Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ЖУРНАЛ, 

И Ч п ее, ен. | 
ПОСВЯЩЕННЫЙ —  ИЗСЛЪДОВАВіяиъ и РАЗРАБОТК® РАЗВЫХЪ, 
ВОПРОСОВЪ ДО РУС. "ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЁ И ‘ВООБЩЕ ПО СРАВ-'. 
ВИТЕЛЬВОМУу ЯЗЫКОЗВАНіЮ й СЛАВЯНСКИМЪ НАРЂЧіЯМЪ, 


оу ры ВБ 1860. ходу. 
Е" А. ХОВАНСКИМЪ | ки 


т 3 ГЕ а ШЕ 
Н 4 Г" а? По Е и. { 


о сај рУ аъ г. Воронеже. та 


Журвахъ одобренъ и рёкоменҳованъ къ пріобртенію въ фуйдаиён: © 
тальчыя бибдюжеки үчебныхъ ваведеній: 1) Ученымъ Комите- 
томъ Минист. Народнаго Просвъщенія, 2) Гзавнымъ Аве 
ніемъ Военно-Учебн. завед., 8) СовЪтомъ женск. учебн. заве 
Ввдометва Императрицы’ Марін, ' 4) Учебным Комитетомь при‘: 
Св, ОмиодЪ®, 5) Учфбнымъ Отдъломъ Миниетерства ак овь. 
На первой Всероссійской ВыставкЪ печатнаго дћла въ 1895 году 
и балатедю 4. А. Хованскому присужденъ похвальный ., 
ывъ за продолжительную полезную о СР 
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_ бодержане У—У в.в. „Филологическихь Записокъ “ 
за 1906 г. 
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Объ ивдавіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1907 г. 


Отъ Комитета по оқаванію помощи голодающииь, состоящаго при 
Императорскомъ Водьноиъ Экономическомъ. обществ$. 7 


Русская народность въ произведеніяхъ Островеваго— 
А др. В. Вруковскаго. 


$ я * ИІ 


Періодъ Ломоносова, Карамзина и Гоголя — Д. Н. Өоимина. 


П ринципы грамматичесваго анализа простого предложенія — | 
В. М. Гуссова. 


Недостатки современнаго женсваго обравованя и основы его ра- 
ціональной организація въ связи съ рёшененъ 'женскаго во- 
проса въ Россі. Бан) — к А. 1 Флёрова. 


П А 


Теорга словесности съ прнооеривеніомь хрестоматін (продолженіе бу- 
деть)— ‚ М. А. Соколова. 


Уроки дОъяснительнаго чтенія. Выясненіо понятія «Исторія»— 
А “В.А. Водарскаго, 


Новы словъ по поводу, одной антикритиви. — 
С. М. Бо роданъ. 


_ Историческая драма въ древнемъ Ринь. —М. Я. Немировскаго. 


Налимпсесты древнихъ. Страничка изъ истори древней грече- 
свой и латинской письменности (съ. англійскаго). — 
Г. И. Можарова. 


Славянскія извфстя.— “А, С. Стецовича, 
Критиво-Библіографическія замфтки — А. М. Путинцева. 


Списокъ внигъ, поступившихь въ Редакцію. 
ОБЪЯВЛЕНИЯ. ' 
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ОБЪ ИЗДАНИИ 


„ФНЛОЛОГЕЧЕРКИСЬ ЗАПИСОК 


РИНИНЕЕНИННР, 
© Г01Ъ 
1] над, въ 1907 ГОДУ—. 
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ЖУРНАЛА, 


ПОСВЯЩЕННАГО ЕЗОЛЂЪДОВАВіЯИЪ И  РАЗРАБОТЕВ РАЗВЫХЪ 
ЗОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫБУ, ЗИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ ШО СРАВ- 
ВИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫБОЗНАНЮ И СЛАВУНСКИМЪ . НАРВЧЯМЪ, 


‚ ОСНОВАННАГО. ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронежф. 





«Филологвческія Записки, одобрены м рекомендованы къ 
пріобрћтенію въ фундаментальныя библіотеки учебныхъ заведе- 
нія эвсъћми ВЪдомствами, въ которых были предотавлены 
Редакщей журнала, а именво: 1) Ученымъ Комит. Минист. На- 
не Просвъщ. для библ. среднихъ и назшихъ учеби. завед., 
) Главнымъ Управл. Военно-учебн. завед. для библ. кадетскихъ 
соритуоовъ, 8) Совътомъ Женск. Учеби. Завед. ВЪдомства Имие- 
ратрицды Марін для библ. учебн. завед. сего ВЪдом., 4) Учебнымъ 
Конит. при Св. Синод для библ. духовиыхь семанарій и учн. 
 лищъ, 5) Учебнымъ Отдьломь Минист. Финашсовъ для бабл. 
комшерческихъ училищъ. На первой Всерос ской выставкь 
печатнаго дфда, въ 1395 году Редактору-Издателю А. А. Хован. 
скому присужденъ похвальный отзывъ за продолжительную по 
дезшую издательскую дћяжельноеть въ области филологи. 
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Журналъ: ‹ Филол. Зап.», вступивъ въ 47-й годъ сво. 
его существованіа, оставтея вЪренъ своимъ задачамъ, 
преслфдуя цзи, намВчевныя покойвымъ А, А. Хован- 
скимъ, — быть пөчатнымъ полезнымъ органомъ, заботя- 
щимся объ усовертенетвованіи методовъ 
преподаванія русскаго языка и другихъ 
предметовъ въ учебныхъ заведен! яхъ как^љъ 
мужскихъ, такъ и женскихъ. | 


Страницы журнала: «Филоз. Зап. »›, открыты для 
нишдаго, желающего высказать свой взгзядъ на до 
преподаван!я родного языка и другихъ оредметовъ. 
Обмвнъ мыслей между преподавателями въ спеціальвомъ 
печатномъ өргавъ по современиымъ вопросамъ въ воспи- 
татеаьво-учебномъ я сиза, тощая вое- 
редъ святое школьное дћъзо. 


Журналъ: «Филол. Зап.», носяшщій, повидимому, та- 
кое спеціальное названіе, по волћ основатела его, — 
вполиъ достубенъ, безусловно полезенъ и интересенъ 
по своему содержавію каждому желающему получить 
нужныя ему научных свъдћнія. 


Основанный исключительно съ благою цълью —быть 
подезнымъ органомъ для преподавателей, онъ иметь 
полное право яа сочувстве и поддержку съ ихъ сторо- 
ны какъ содъйствіемъ распространена изгданія, такъ и 
вкдадомъ своего труда. 


В®рная гаравтія журнала-—одобювніе и рекомен- 
дачія къ пріобр%ътенію «Физ.» Зап.› въ биба- 
учебн. зав. высшими учеными учрежденія. 
ми разныхъ въдомствъ (см. 1 стр.). 


Ш 


Журналь «Филоз. Зип.›, выходатъ ТРОЧРНИНИЯ 
выпусками ШӨбТЬ разъ въ годъ, отъ 8 до 9 печат- 
выхъ зистовъ въ каждой книг, а въ книг%, завлючаю- 
щей 2 выпуска, отъ 16 до 18 листовъ. 

ЦЪНА годовому изданію: для мъствыхъ подпиечи- 
ковъ @ р., дія иногородвихъ Я р. съ перес., — га гра- 
ницу 9р. съ пер. Для г.г. преподавателей и преподавн- 
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Отъ Комитета по оказанію помощи голодающимъ, со- 
стоящаго при Императорскомъ Вольномъ Экономиче- 
_ скомъ Обществ%. 


Нерровад ацавшниго года охватилъ около 30 губер- 
ній. Во многихъ изъ нихъ настунаётъ второй голодный годъ, 
гораздо болће страшный и тяжелый, чЬмъ первый, такъ 
какъ истощенное прошлогодней голодовкой населене уже 
въ настоящее время ЗОРораи тро лишено срехоте» къ про- 
питанію. 

Еще въ конц августа Комитету пря Вольноиъ Эко- 
номическомь Обществв его уполномоченные изъ яайбол%фе 
пострадавшихъ губерній писали: „Все, что было собрано, 
съВдено. Толпы женщинъ и дфтей наполняютъ лЕса, собӣ- 
раютъ желуди, чтобы молоть и печь лепешки изъ желудевой 
муки“. Присылаемые изъ этихъ мфетностей Фбразчики же- 
лудевыхъ хлЗба и муки отвратительны на вкүсъ и по виду, 
и жутко становится при мысли, что иногія тысячи людей 
обречены, для избВжаня голодной смерти, прибфгать къ 
водобной пищф$. 

Бакъ ми огромно бВдствіе; переживаемое нашей изму- 
ченной страной, какъ ни ничтожна передъ ними та помощь, 
которую могутъ осуществлять, при неблагопріятныхъ усло- 
віяхъ современной дЪйствительности, общественныя органи- 
заціи, но и самая малая понощь необходима. Только обще- 
ственныя организащи могутъ привлечь къ дфлу помощи го- 
лодающимъ тБ средства, которыя иначе совершенно не бу- 
дутъ использованы, только въ ихъ рукахъ это дВло можетъ 
быть правильно постановлено на м$етахъ, только он могутъ 
объединить на этомъ дфлВ наиболВе энергичные и живые 
элементы иЪстныхъ общественныхъ силъ. 
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Въ виду этого по прим$ру прежнихъ голодныхъ лётъ 
при Вольномъ Экононическомь Обществъ и въ нын®шнемъ 
голу образовался Комитеть по оказанію помощи голодаю- 
щимъ, состоящій изъ представителей Общества и другихъ 
равличныхъ общественныхъ организащй, который для разви- 
тія своей. дфятельности входить въ сношенія съ иВстными 
общественными дВятелями въ пострадавшихъ губериізхъ. 

Въ предстоящей ему огромной задачв — облегчить стра- 
дашя голодающихъ масеъ— Комитетъ прежде всего разечи- 
тываетъ на общественную поддержку предпринятаго дЪла и 
обращается къ обществу съ горачимъ призывомъь о пожер- 
твованіяхъ и о непосредственноиъ участи въ оказани по- 
мощи на иВстахъ. 

Пожертвованія на голодающихъ слфдуетъь направлять 
по адресу: Сөб., Императорское Вольное Әкономиче: 
ское Общество, Забалканскай, 33. 

О поступившихъ пожертвованіяхъ Комитетъ публикуетъ 
въ гаветахъ и въ своихъ бюллетеняхъ. Тамъ же сообща- 
ются свБдънія о его дВательности. По окончани продо- 
вольственной кампаній будетъ составленъ отчетъ, подлежа- 
щій ревизін Вольнаго Экономическаго Общества. 

Жертвователи, желающіе получать бюллетени Комитета 
и его отчеты, благоволятъ объ стомъ сообщать. 


Председатель Комитета Л. Ю. Явейнз. 
Казначей 4А. М. Безбород,вг. 





Русская народность въ произведеняхь 
Островскаго. 


(Къ дзадцатильтю смерти драматурга). — 


‹Руссиій вародъ, какъ нація, даль иамъ Достоев- 
сеяхъ, Тұргевевыхъ, Толстыхъ въ зитератур%, Айва- 
зовскихъ, · Антокольскихь, Рёапиныхь—въ искусств, 
Мевдезъевыхъ и Мечвивовыхъь въ наук%...›, скизаль 
Брандесъ пра посъщеніи Москвы; ‹чВмъ боле а зва- 
комзюсь съ русскимъ обществомъ, твиъ яснве` передо 
мною :ветаетъ прекрасный обликъ нащи, привлекающей 
снипати и возбуждающей надежды всей семьи культур- 
ныхъ европейскихь народовъ». 

Въ этомъ перечнЪ выдающихся русскихъ людей 
ве упомавуто одво сзавное имя. Островскаго. 

Оетровсвій завершаетъ собою блестящую плеяду 
драматическихъ писателей, не меньше другихъ, если ве 
больше, способетвовавшихъ тому, чтобы придать рус- 
скому народу тотъ прекрасвый обликъ нащи, о кото- 
ремъ говорить датский критикъ. Въ течевіе свыше по- 
аутораста яЪтъ русеваз оцене явлалась честной яревой 
общественной борьбы, славной трибуной, съ веторой 
раздавилиеь .слова правды и мира,’ раздавался голосъ 
лучшихъ представителей наши, призывавшехъ къ улуч- 
шевіо жизиенныхь пормъ, иъ очищению отъ всего слу- 
чайнаго, ложнаго, односторонвяго. Отъ грубыхъ кра. 
совъ и фигуръ .«Недораеля» ‚русская комедія постевен- 
во пврекодиза къ изящнымъ, полнымъ страсти и сазы 
образаиъ «Горя отъ ума», героямъ общественвего без- 
временья въ «Ревизор т, > людямт темваго царства въ 
произведенахъ автора «Грозы» и «Доходнаго м?ста». 
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Въ произведен яхъ Островскаго со сцены высту- 
пидъ новый своеобразный міръ, міръ Большовыкъ, и 
Подхалюзиныхъ, Юсовыхъ и Бальзаминовыхъ, Кабано- 
выхъ и Уланбековыхъ.`Накоплявшаяса цълыми литера- 
турными десятилътіями могучня сила смфха разрвши- 
лась созданіемъ вовыхъ типовъ необычайной художе- 
ственной силы и ярвости; поставивтихь има. Оетров- 
скаёго наравн®: съ наибогве. высокими. представителяща 

рувекаго искусства. Не. одно. темвое царётво изобраь 
_ жалъ талантлавый, драматург; въ его 'комедіяхъ:и'дра- 
махъ ·сквогитъ' бодрая вра въ торжество евъта и прав: 
ды; силою’ художестленнаго олова Островок! Й 'арко. осв%в- 
щаеть мрачных 'бездны, гдз ‘гнфэдятся Мурзгавецкіе. и 
Капровы, Гурмыюскія и Меричи. `Надъ трулошъ бегвреч 
менно погибшей Катерины раздаются. саова Кулигина; 
поавыя глубокой вћры въ разумвую жизнь и: неяовВка; 
дъдъ Архипъ обнажаетъь душу убйцы ‚ Краснова; Ќа» 
довъ торжествуетъ на. развалиникњ царства вриёды и 
безправіз, . прикрытаго. ореоломъ . закона. .Вве:. это не 
одиночные ··блћдвые лучи во мрадв:; тенннго.` царетва; 
это скорзе. мощные призывы къ. обновлевію жизня.. Не 
даромъ Гордзй Тарцовъ я: Титъ Вруоковъ преваоизютея 
передъ житейскою правдой Любяжева и. идейных, чух 
Хажовъ ·Ивановыкъ. Даже въ позузабытомъ ‘и изломан, 
номъ жизнію. старикв Оброшенов® ` (‹ Шутниви»). вепы- 
хаваетъ: гордость честнаго. чезов ии, . передь нотерой. еще 
вите сгибаются пресмыкающесфигуры. Недкааюзаныхь 
и: РВзогубовыхъ. 'Безпомощвость грозныхь ва .словахв 
самодуровъ, такъ ярко’. обрисованяия. въ :судьбЪ:. Бозъ• 
нова,. вселяетъ въ читагелихъ уверенность. :.чте :өӯи от+ 
пугивающія явлевія жизни безоиаьнь» въ евоемъ .єуще» 
оствъ и андутъ при первомъ дружномъ: вёаоръ овъжакъ 
сиаъ, Островокій ќакъ бе предвидћваъ. поетвдуюний: пе» 
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реюмъ въ. русрвомъ обществ», вызвазпий такъ много 
мучилезьныхь важросовъ въ ,.9бзасти общественной и 
задндидуадыай дсвхогогіи. Единотвеннымъ средством 
вернуть живнь. 5». нормалиному төченію быхо возвразне- 
је къ. щживымъ : рроявдевізмъ, народваго духа, и вотъ 
въ свонкъ комемахь Островскій выставанетъ новыв тӣ- 
пы 4юдей цозожитезьныхъ, бдиакихъ къ җизни, во; не 
поғрагавихъ: въ ва мелочахъ, помнящихъ совъсть ц прав- 
љу. На раду съ, интелдигевтвымь, идейзымъ. Жадовыит, 
безкорыстнымъ и чуткамъ, нужво поставить актера 
(«съ»); жупца Бородкина. («Не въ свой сани не са- 
дись») и мворихъ другихъ простыхь людей.. Эти ҳоро- 
ця души не наромиваютъ олидетворевія авторскихљ 
идевловљ;, это живые люди, убъжденвые и стойкіе, ви- 
рящје свой долгъ въ сзущени, ее Лакын 
зичнаго эгоигма,,. — а 

Еще выше. въ этомъ. отвощенш. стовтъ женскіе ти- 
вы Островс̧каро. Авторъ ,вводитъ насъ въ особый міръ 
чуткой души, то гаубоко. женственной, то проникнутой 
сострадащемъ къ гибнужимъ сидамъ. 'Трезвый реализмъ 
творчества длеть Островсвому возможность глубоко за- 
глануть въ душу. утахъ подвижницъ. Передъ нами .бъд- 
выя невъеты, .гибнущія отъ .рукъ Уланбековыхъ воспя- 
таннуцы; оередъ. нами чудный типъ Дюбови Гордвевны 
съ ея безропотной поворнортрю вод% родительской, съ 
ея. векревиостію и чистотою. Островекій не любить иде- 
азқгпровать евоикъ герревъ; даже тамъ, гдъ можно бы 
ожидать подобной ндепдизаціи, напр. въ «‹Мининӯ», 
ярко и выдукло выступаютъ ‚правдивые. народные ти- 
вы. По искренности зувства, ррӧникновенности варрд- 
ной идеей богатаз, мододая вдова Мареж Борисовна, 
стоитъ едва ли де выше. Минина. ‚Тдоъ, этотъ одинъ 
изъ дучрикъ ‚у .Островскаго,. поряжаеть, своей . резль- 
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ностью. Въ отомъ отношени къ Марев Борисовнф:бійз- 
ко подходить другая скромная геройвя въ ‘«Шутни- 
кахъ› (1864 г.)— Анна Павловна дочь бёднаго чивов- 
ника Оброшенова. Сквозь сврый тонЪ: э?ой: значитёль- 
но раетявутой комеди съ ея искуссувевибй` интригою 
ярко блещетъ мастерски нарисованный образъ дВвушки, 
далеко незаурадной двушки, съ ея духоввой краеотой, — 
поставленной въ тяжелы» жизненвыя `условія. По сил 
экспрессии образъ этотъ напоминаетъ· собою зучшихь 
теройнь Тургеневскихъ романовъ.. | 


Въ своихъ талантливыхЪ’ статьахъ Добролюбовъ 
сдВлалъ прекрасный анализъ тЪхъ сторовъ жизни «тем- 
наго царства», которыя приднють ему типичность. Къ 
сожазвн!ю, даровитый критикъ обратиль очень мало 
ввимавія ва элементы, давшіе возможвость Острбвскому 
стать не только историкомъ вародной души, но и ея 
врагомъ. Теперь, послъ полувЪќа со дня появлёній ‹Се- 
мейной картины, , «Бавкрота» и другихъ выдающихба 
комедій Островскаго, мы можемъ безошибочно оцъћиїФ 
всю заслугу драматурга въ изображент. рубёсвяго чело- 
вЪкн. Но для ‘критики Островскій раскрывалея довохь- 
но медленно. Доброзюбову по ‘самому свойству его кри: 
тическаго дарованія, конечно, ие удалось всесторонне 
выйсвить звачевіе автора «Дӧходнаго мыВета». Та же 
судьба постигла Аполлона Григорьёва; поборвикъ поч: 
вевности въ нашей латературё, не создавтпій, вёёмотра 
на талантливость, ничего опредвленнего, Григорьевъ въ 
отвошени Островёкаго является с?озь же загадочвымъ, 
какъ и въ оцёвкћ Пушкина; Ближе подошезъ къ р%- 
тпевію ‘этой задачи Дружинивъ, авторъ бзестащихъ этю- 
довъ о Пушкивв и Тургенев; у него іпчность ‘п твор- 
чество выступают?ъ опред®хенно; указывается 'значене 
Островскаго, какъ оригинальняго рубскаго драматурга; 
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опредзляется довольно точно пвипость ето тивовъ: но 
все-таки Дружинивъ ве могь оценить того. элемента, 
который, по взгляду! Тәна,: веть ключь къ повиманію 
его творчества. Эстетину Дружиниву была чужда та 
сторона критики, которая выясияе?ъ :зваченіе ` творца 
хўдожеетвенвыхъ образовъ и идей, вывода посавдше 
изъ повятя расы и историчеснаго момента. Отвосзесь 
‘недов®рчиво ко иногимъ сторовамъ творчества. Гоголя, 
въ которыхъ онъ видълъ скрытый автаговизмъ. Путь 
кинскому направленю въ наблей 'литеретурЪ, яратикъ 
че могъ уяснить себв всей общественной силы Остров- 
ёкаго, продолжавшаго въ комеди ваправлене’ Гогозя\ 
выразившаго его полно и цъльно. А раежрыть наред+ 
ность въ произведетяхъ Островскиго значило указать 
направлевіе русской жизни. Это’ едълааа сама: жизнь, 
сдълазо всегда чуткое ‘къ свътлымь явленіамъ литера- 
туры общество, сдёлали даровитые московскіе автеры, 
горячіе поклонники тахавта Островснаго. Посл игры 
П. М. Садовскаго, Мартывова, Сомойлова, М. О. Щев. 
кина и др. дзя всъхъ стало ясно, что такое Остров- 
ск. ‹ Народность, говоритъ Анвенковъ ©),: какъ воедухъ 
проникаетъ во всъ живые организмы общеетва, дро- 
бится на мельчайние отеВней, окрашинаеть часто ‘са- 
мымъ легкимъ цв®томъ мысай, побужденія, инстинкты 
челов ка; собрать механически воз 68 проявлетя, часть 
за частью, пожалуй, момво, но они собьють и свута- 
ютъ человЪка; я ве дадутЪ ему стройенго, свФфтлаго по- 
нятія. Не оомогутъ даже и. богатЬйшіе матеріазы ва- 
родности, какъ то: сборники оъсенъ, пословицъ, речв- 
ній и проч., если: изсаъдоватедь самъ ве художникъ, по 
природ® своей. Сиысаъ одной ваной-либо. часта, таказъ 
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*; Воспонеайціх я ёри?всесківє очерва, П, 10. 
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метерізд98ъ всегда. вротиворфҷитъ другой: они пред- 
стивзеють ту, сложность, богатство, рагаробрааіе идей, 
чуветвъ, повят, которыя находатся ‚въ существв ан- 
родносхи. . Совредеточить этотъ чрезвычяйно подвижной 
врементъ ‚сообщить ему. законныя гравицы. и тВмъ са; 
мымъ сообщить ему неизмВримую. силу, обратиюъ въ 
двигателя литературы и общества, можетъ только ху- 
дожниќъ» . Такимъ двигатеземъ дитературы и общества 
я явзяетса ()стревскій, въ свояхъ зузщихъ. домедіяҳњ. 
Это поняла въ самомъ зачалф еғо.. зитературдой, АЖЯ- 
тезьпости: вата цензура, ревниво оберегавщая ‚старые, 
вепрочные устои такъ вазываемой оффищальной народ- 
ности: Ка руби не’ миновадо ви рдно изъ крупныхъ про- 
ивведен:й. Остронскаго. «Картина семейнаго сявстьа» 
(1847 г.); «Банкрочъ» `( . ) «Доходное м\сто» 
(1856 г.) «Восомтанаяна» (1859 г.), «Гроза» (1860 г.), 
«Димитр Самозвавецъ и Василій Шуйскій» (1867, р,), 
«Васизиса::Мелевтьевә» :(1868 р.) —вотъ. длинный денг 
зурный 'мартирогогъ драматурга, гордости русской‘ сце- 
аы. Даже „Мивимъ» (1862), .удостоившійся лестнаго 
для автора ввимавія Императора. Александра П,. ве 
иабфжизъ той же участи, Оокращевія и вставки, добро- 
аФтельныўй квартальный въ донцВ .«Банкрота ›,. таковы 
темный. оятна ва свърломъ фовЪ творевій Островскаго. 
Были случаи прямого. литературнаго вандализма —за- 
срещевіе пьвсъ. Цвлыа поколфвія вступали въ. жизнь, 
не. вида на сцевЪ этихъ вдохновевныхъ гешемъ шарод- 
вости проигведеній, раеврывавщахъ новый, цевъдомый 
міръ. Цр м у А ` 31. р ЕКЕ: н 

‘Но сзава Островскаго роела съ годами.  Пришда 
поря,. когда вступили въ своя орава заботы. о дуков- 
номъ подъем народной массы. Островскій сталъ во 
глав өтого дћан., Его зваменатая завиокь. о ‘ведостат- 
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вахъ и’ реформ русеќаго театра (1881 т.) стаза ирӯп: 
нымъ общественнымъ событіемъ: Россія ваковець уви. 
дъла ӯ себя: ниродвый ·тентръ, черезъ 180 яфтъ :посаћ 
Петра’ Везикаго. Осязательные усоъжи народвико сймо- 
бозна вія у западныќъ славянъ, достигнутые ‘в : значи: 
тельной степени всі%дствте. мирокой постнновки! вацісг 
нальвнго театри, должвЫ бы’ послужить `благимъ.:при- 
мвромъ и для русскаго · общества, ’ но до` Өстровскаго 
на этомъ АВЕВ лежалъ строй звпреть; &: ереди обще» 
ства пе проявлязось’ стремяёня дать нарёду здоровую 
духовную пищу, извлечь его ‘изв въкового. вевфжества. 
Отдаван' силы я средствн служению‘ васущнымъ питере- 
самъ русскаго народа, Островскій, квк виито. другой 
до вего, кром% развъ Пушкива, ‘обогатить его’. своимъ 
художествённыйъ талавтомъ;` ИзЪ-һодъ его пера’ вытили 
фягуры русских? ‘людей, етавшія беземертнымя ‘ва’ род» 
ной еценъЪ, 'близкими' И дорогими; при вс%хъ: овоихъ: ме” 
достаткьхь и темныхъ сторонах: Даже ' безжаностная 
Кабанова ‘не. вызывать въ васъ ‘чувства жеғодованіа; 
въ ней мы видпмъ вогучую. силу, выросшую` изъ аВдръ 
варода, сплу, дурно ваправлеввую; а погому. я ‘разру+ 
шитёльную; то же еще съ большийъ Фравомъ можно 
сказать. п о дрӯгихъ отрицательных ‘типах Остров» 
скаго: Добролюбовъ вӣдъль въ. вихъ ‹желкикъ. зюдей 
на печальном» кладбищ человъческой, мысли в 90- 
ли. *). Повавлуюіція покоіфнія, конечно, измени ля өтотъ 
взгаяцъ, но обідій т08ъ статей Добролюбова ‘объ Остров» 
скомъ. сохрайяетъ и теперь, спубтя полв®ка, евою .вөё- 
жесть. Сашь Добролюбовъ признавт® ‘что «не. мертвецы 
же вс эти. налке ‘люди, не въ теййыхъ. ю'. момилахъ 
роденись ‘м жинутъ они»: Даже въ свойх\%': порокнкь тж 
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пы вродь. Пузатова (‹ Семейная кархина») не перрхо- 
дятъ извъстныхь границъ, а другія, бодъе гаубокія, 
хота грубыя натуры не чужды , преблоненя, передъ. чи- 
стотой, убъжденностью ц умомъ. Немалая заслуга Остров- 
скаго въ томъ, что онъ сумВлъ подмВтить сквозь тьму 
и грязь жизни свЪтлыа стороны въ заблудшемъ чело- 
вВк®. Островскій, можно сказать, первый укагадъ, ка- 
кой страшной силой обладаетъ порокъ среди невъже- 
ствеанахо общества, вак!я. уродзивыя уклоненія возмож- 
шы ори невормальныхъ. услоріяхъ жизни, въ которыхъ 
одинаково задыхаются в. обиженные и сами оскорбите- 
ли. Правда. и любовь въ концВ ковцовъ побъждаютъ 
вло. жизии, завоевывая вовыя души, новыя симпатій, 
Въ этомъ. отвошевіи Островскій напоминаетъ Достоев- 
скаго, стремившагося въ просв®тавияю обитателей. под» 
полья и мертваго дома, Раскольникова и Карьмазовыхъ. 
Умъаье широко. захватить жизненные типы, вывести 
на сцену самыхъ разнообразныхь людей съ ихъ миди- 
видуздьнымм и сосдовными чертами, аридаетъ, орривве; 
деніямъ Островскаго высокую худощественность, Перед 
нами кромв куоцовъ и.ихъ женъ, большею. часті сер- 
добольныхъ народныхъ натуръ, проходать цӯлые рады 
помъщакодъ и помЪщицъ, неудачейковъ актеровъ, мел- 
кихъ. чвновниковъ, и проч. Типы свахи, прислуги, врял 
казчиковъ заверщаютъ эту. богатую галерею, въ қото- 
рой. все такъ подно, ярко, правдиво и жизненно. Це- 
страя ‘ткань жизаи развертывается  передъ нами во вей 
своей причудливой. оригинальности. Люди, ахъ взгляды, 
скаонности, оривычки, ихъ добрыя, темныа и смЪъщныя 
сторояы: игображены ‘правдиво и; съ цодвупающей. чи- 
татедя исвренностцю. Одинъ изъ близвихь къ Остров: 
скому литераторовъ С. В. Максимовъ такъ говоратъ 
объ этой сторонв творчества нашего драматурга: «Ви- 
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димъ проницательный, крВпкій умъ русскаго силада, 
т.-е. въ соецинени съ крайнею сердечностію чувству- 
емъ высокую душу, все провикшее зюбовью нвжное 
сердце, хотя и съ оттвикомъ суровости и соередоточев- 
ности въ себ» *). По взгляду Анненкова **). ‹ Остров- 
скій въ зучшихъ свопхъ опроизведеняхъ прежде всего 
художникъ... Художникъ по свойству находить границы 
и настоящія очертавія длЯ своей мысап; часто двумя- 
тремя подробностями онъ передаетъ пцВзый характеръ, . 
а иногда цВлую сцену, наполневные сӧдержанія». 
Понятно, что, обладая такими могучими средства- 
ми, Островскій догжевъ бызъ дать цълый радъ вполнв 
заковченвыхъ произведевій, свътлыхъ зеркалъ, въ кото- 
рыхъ красиво отражается и жизвь въ ея деталяхъ, и 
общее идейное содержаніе эпохӣ, и цънныя частицы 
міровозгрънія автора. Въ комеди «Свои люди сочтем- 
са Кавелинъ видълъ одно изъ самыхъ блистательныхъ 
произведеній русскаго пера, а графиня Ростопчина срав- 
вивала ее съ Тартюфомъ, которому эта русская коме- 
дія «не уступитъ въ достоинствъ правды, силы и өвер-' 
гы». Въ «Грозв›, по замъчанію В. Боткина, «все пре- 
восходно, широко, сильно и мягко». Въ өстазьвыхъ 
крупвыхъ произведевніяхъ Островскаго, не исключая и 
историческихъ, наблюдаются тв же свойства. Что ка- 
сается характеровъ и типовъ, то ови отаичаются одной‘ 
чисто нащональной особеяностію. ‹ Міръ, изображенный: 
Островскимъ, говоритъ Аввенковъ узнается всего б0- 
дће по отсутствію выдержанныхъ характеровъ, которые 
способны были бы довести до героизма какъ добродв- 
тель, такъ и порокъ. Вь мр® отомъ какъ добродвтель, 


*) «Русская Мысль» 1898, апръль, стр. 20.` 
**) Восцоманани и критические очерке 1, 283. 
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такъ в порокъ не имвютъ р®зкихъ очертаній, опредз- 
ленной и стоячей формы, способной разграничить ихъ 
ва. въкъ и сдълать, отдВльно другъ отъ друга,. симво- 
лическими. тиоами, которые могли бы сейчасъ перейти 
на полотно въ видВ аллегорическихь фигуръ, допускае- 
мыхъ живописью» *). Боязнь всего веяснаго, лишенна- 
го жизни и конкретвости, заставлала Островскаго горко 
слВдить за собою и выдвигать не общечелов ческое. а 
націонадьное, какъ ото дВлали и другіе наши художе- 
ственные 48тописцы жизни, напр., 'Салтыковъ. Это. 
свойство дало возможность Островскому вывести чрез- 
вычайно большое число драматическихъ и вомическихъ 
лицъ, найти для каждаго изъ нихъ свое м%сто, вдох- 
вуть въ вихъ живую душу. Вотъ почему съ неослаб- 
нымъ интересомъ смотрятся легкія, подвижныя, блещу- 
пя юморомъ и званіемъ жизни комеди Островскаго. 

_ Но не одною силою художественнаго созерцанія 
великъ Островскій. Овъ дорогъ намъ тъмъ же, чЪмъ 
дороги и другіе преҳставители русской литературы, Гри- 
бовдовъ, Тургеневъ, Салтыковъ — идейвостью своихъ 
произведеній. Страствыя р ъчи Жадова, горькій смъхъ 
Любимһ Торцова, честная патріархальвость Бородки- 
ныхъ и Русаковыхъ, своеобразная идейность предста- 
вителя театральной богемы Несчастливцева, этого Діо- 
гена мысли, служатъ у талантливаго драматурга одной 
цвли — облагородить чезовзва,. ввушать ему въру въ 
жизнь и добро. Авторъ, говора его же словами (р%чь 
при открыт! опаматника Пупікиву), «ведетъ за собой 
публику въ незнакомую страну изящнаго въ какой то 
рай, въ тонкой и благоуханной атмосфер вотораго 
возвышается душа, улучшаются помыслы, утончнются 
чувства». 





*«) Воспеменавія и кретаческіе очерка’ П, 263. 
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Нельзя не замвтить н®котораго сходства въ этомъ 


отношени между Островскимъ и Тургеневымъ; оба пи- 
сателя любятъ нъжные тоны, индивидувльные оттВнЕи, 
мягкія очертавія типовъ и положеній; оба дорожатъ 
свётлыми сторонами жизви; оба провикаются глубокой 
жалостью ко всякой несправедливости, къ нарушенію 
гармоні жизни. Ихъ симпатій лежатъ къ представи- 
телямъ | о 
чудныхъ, прекрасныхъ людей, 
СвВтлыхъ умовъ и воолн® бянгородвыхт. . 
Говоря словами того же поэта, 

Есть у насъ такъ называемый свЪтъ, 

Есть даже люди, а общества нЪътъ: 

Русская мысль въ одиночку созрВла... 

Ворочемъ, у Островскаго, ' какъ и у Некрасова, 

больше свътлой въры въ хорошее будущее, родивы и 
ея сыновъ, чЪмъ у Тургенева. Оно и понатно: вращаясь 
среди больныхъ д®тей больного въка, авторъ ‹Записовъ 
охотвика» постепевно проникалея разочарованіемъ, ме- 
жду ТВЫЪ БаБЪ Островскій до ковца жизни не разры- 
валъ связи съ народными теченіями русской жизни. Не 
даромъ онъ такъ прекрасно изучилъ Поволжье еще въ 
концъ патидесятыхъ годовъ. Тъмъ же бодрымъ вагдя- 
домъ на будущее Островскій отличается и отъ Льва 
"Толстого; дая Островскаго свътлое будущее каждаго 
отдъльнаго человзка лежитъ въ народвости, въ служе- 
нія ея завътамъ и стремленіямъ. Повтому то топъ его 
комедій и драмъ отличается отъ новзйшихъ представи- 
телей драматическаго искусства бодростью, какимъ то 
возвышевнымъ харавтеромъ; въ ръчахъ его героевъ мы 
не слышамъ ни жалобъ, ви ризочарован!я; въ вихъ 
слышится нъкоторый фаталигмъ свойственный аро- 
стому народу. 
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Творчество Островскага завершается его чуднымъ 
языкомъ, этимъ образцовымъ московскимъ нарвчіемъ, 
которое такъ высоко ставилъ Пушвинъ. Слогъ комедій 
Островскаго, говоря словами одного стараго критика 
(Никитенко), живъ, отчетливъ, легокъ и благороденъ. 
Въ вемъ замВчается та же своеобразная оригиналь- 
ность, которая поражаетъ насъ у Крылова, Грибоћдо- 
ва, Тургенева. | | 

Любопытно отмЪътить ту связь, которая наблюдает- 
ся между произведен!ами Островскаго и эпохой реформъ 
Императора Александра П. ЧЪмъ болъе уходило въ 
область истори это свЪглое время русской жизни, тъмъ 
блЪднЪе становились краски и тяпы въ комедіяхъ Остров- 
скаго. Замвтвые сямптомы упадка творчествя пред- 
ставлаетъь время съ половины 70-хъ годовъ, посдвднее 
десятилВт!е жизни драматурга. Причины этого явленія, 
критикой не вынсневы. Съ Островскимъ повторилась 
исторія многихъ выдающихся умовъ; онъ рано соълъ 
свою лебединую пъсвю. Правдн, посяфднія оятьнндцать 
лвтъ свое жизни овъ продолжалъ работать для рус- 
ской сцены, окруженный общимъ увиженемь соотече- 
ственниковъ, во лучшее время его творчества стало уже 
достояніемъ истор. | | 

Островскій умеръ, едва переступивъ за шестой ле- 
сятокъ; русская сцена могла ожидать отъ его таланта 
и опытности мвогаго если не первокласснаго, то во 
всякомъ случа полезнаго и цъннаго; русское обризо- 
‚ванное общество лишилось въ немъ одного изъ посл д- 
вихъ духоввыхъ вождей, убъжденныхъ и правдивыхъ 


тозкователей жизни. 
А др. Крукове кій. 


· КЕ: —— 


Перюдь Ломоносова, Карамзина и Гоголя, 






азсматриваемый періодъ потому и получиль 
такое вазваніе, что представляетъ собою 
рвчь, отзичающуюся стройностью, округлевностью и 
законченностью. Эта полнота и округленность достига- 
ются искуснымъ рожон нь  Словъ и предложеній 
въ період%. | 

Ломоносовъ первый · установилъ правила дай со- 
ставлевія періодовъ оримвнительно къ затинекому и 
аз мепкому языкамъ. Ии 

Овъ воспитывался въ латинской школ, во “время 
пребыванія за границей учился нъмецкому языку: вотъ 
почему латинская и н%мецкая ковеструкція ръчи пока- 
зазась ему наиболћЂе подходящей при построеніа пе- 
ріодовъ. 

Чтобы опредълить особенности ломоносовсваго пе- 
ріода, всего лучше заимствовать примъры изъ его пох- 
вальвыхъ словъ, такъ какъ, по теорія Ломовосова, пе- 
ріодъ составляетъ принадлежность сочиненій, ваписан- 
ныхъ высокимъ слогомъ. Вотъ отрывокъ изъ его пох: 
вазьннго слова Петру Везиному: | 

«О семт для защищен! я отечества, к. безопае- 
вости поддаввыхь и дзя безпрепятственняго пройзведе- 
нія внутрь государства важныхъ предпріятій, о семъ 
нужномъ учрежденіи порядочнаго · войскя, ‘коль ве- 
зикое пиътлъ Везикій Мовархъ попечейіе, коль стре- 
мительное рвеяіе, коль рачитехъное вбћхъ собсобовъ, 
вовтъ путей’ изысканіе, тому всему коѓда нёди- 
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виться довольно не можемъ, возможемъ ли изоб- 
разить оное словомъ?». 

Сразу бросается въ глаза, при чтени оеріода, ңе- 
аривычвая, несвойствениая русской ръчи конструкція. 
Для большей ясности расположимъ предложевія и ихъ 
части соотв тственно сивтаксическому строю современ- 
пор ррчя: 

«Возможно ди фробразить Сдовомъ, когда надивить- 
ся довольно не можемъ тому, какое рафитедьрое ведкъ 
способовъ, всъхъ путей изыскавіе, какое стремительное 
рвеше, какое великій мовархь имЪлъ великое џопефедде 
объ учрежденіи порядочваго войска, нужномъ ддя Защу- 
щенія отечества, дла бевопвсносри подданныхъ и для 
безпрепяхервенииго произведения ввутри государетеа 
важныхъ предпріятій?› 

Есзи обратимь ввумавіе на раслодощене пред- 
фоженій въ чодживномъ періодъ Хомовосова, то зем}: 
тимъ. 979 оџи разыфщены въ восходащемъу порад: 
свачале суфдуетъ рридаточное 3-й степени, потом 2-й, 
затъмъ 1-й и, вавонецъ, главное. Такой порядок раст 
позоженія предложен! объясняется содержаріемъ пері- 
ода: въ неъ говорится о преобразовани лойска и о 
Чик, пофучлавщихь къ тому рредбразователр, и 

такъ какъ Се это завлючартся въ придаточных» рред- 
ложенізръ, то они и выдвинуты впередь, Но 9тотф 
строй рвчи совершенно ре соотвфтствуетъ совремевво- 
му синтаксису: очень дикимъ, ваприцъръ, рредстӣвляет- 
са наџъ, зто пррдвточчое 3-й степени стовтъ впереди 
торо предао енд, въ которому оро относится. 

Ойращарта аз «969 винмаше н расположевіе өт- 
АЗТЬНЫХТ сдовъ виутра предхожачій: въ одариъ дрида- 
трудомъ сказуамое стожтъ въ средкиъ, дъ другомъ не 
БОЮ; одна рпредълрџіе ртдфлено отъ опредфзаомаго 
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тремя! слонами; уараваяемыя чати" рвчи! помъщаю?ся“ 
впереди" ўправлающихъ; одвимь словомъ, части бредїо- 
жел: расположены’ несогќасно съ требованінмИ рус- 
сйн’ синтнкейсн. Такая: ќонетрукііа заиметвована” ив’ 
АИС го #38064, ГД гаАвныё члены прёдабжёнНія" 
стоять’ по’ койцимъ его’ въ’ СРО. ы 
оъ НИхЪ: 

Присматривансь къ’ свявующииъ' слбвамъ, видим, 
что ОДЫМ’ изъ нихъ’' стоять‘ впереди (‹0 сёмъ», «тому 
вёёмуэ!)!: другія въ срединћв: предхоженія" (когда). Вырн- 
же ‹0: семь» выдвинуто ніередъ и зитЪмь’ 'ібвторе- 
но передъ’ сздвомъ` ‹учрежден!й», чтобы ‘указать на'ої- 
ное предтоженій! Во’ вёвыњ" этомь види’ крайняя“ 
иёкусбтнонность и весоотвтеевїь строю’ русской речи. 

ЗимвТимь еще, что’ отъ первёГго’ «коль» Дб’ слова" 
«иЗЫкаще» —выражентя синониминестя’  усизив8ющ 
общее положён!е’ ‹кол' великое ‘Им ть великій монарх 
попечёніё». Шосредётвомъ употреблев!я эфиХъ’ выряже- 
вй и’ побтояннаго подвинёня одного предхоженін дру" 
гомў` слогу’ придается! спбёиёаа величавойь и набы ен“ 
нӧстЬ: 

Другой' примъръ' перібдё Лбмонбќова' пьвавіь 
иЗъ' его’ похёйђівАђЬ сзова' ЕлизАвеРВ' Петровё%: 

“Еб бы в сей И праздникъ, “елу” 
нйн Государыви нА фей" поќойщіесӣ' маого- 
численные народы торжебтвуютЬ’ и весеінгся о прёблав- 
ВО‘ ен’ на ` Веероссійекій трестоль восшеєтвів, возмож 
вб` былб' найъ, ›раддсФію’ восхищеввымь, возвебтивь до 
высоты точикой, съ вохорой“ бы’ мы могли обовръть' об- 
ширность проётранниго еи’'взвдычеётва "и слышать отъ 
вобходИЩитбо до 'ваходяпаго солиця бевпрерывао орости- 
ратюїуїябв' восклицания и’ вогдухъ` каполвающія имено- 
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ван1емт Елисаветы: коль красное, коль великолвомов, . 
коль радостное позорище намъ бы открывалось!›... 
Это періодъ условный; части его нернвномърны; 
повижевіе состоитъ изъ одного главнаго слитнаго пред- 
зожен!я, повыщеніе — изъ предложен!я условнаго и трехъ 
придаточныхъ опредълительвыхъ, воторыя относятся къ 
разнымъ его членамъ, именно къ словамъ: « праяднакъ», 
«намъ», «до высоты». ЧВмъ объяснить такое искусетвен- 
ное расположене предложеній? Поҳвальное, слово Ло-, 
моносова ароизнесено въ день восшествіз ва престолъ, 
императрицы Елизаветы: на этотъ именно день, или. 
‹пресвЪзтдый праздвикъ›, и указывается въ первой 
части, условнаяго предложеня: затВмъ говоритса о томъ, ‚ 
какимя пвлен!зми сопровождался этотъ праздникъ, въ. 
чемъ онъ состоялъ: многочисзенные народы торжеству- 
ють и веселятся; воздухъ наполняется радостными, 
восклицавіями, раздающимися на всемъ пространств 
громадваго государства Такъ вакъ эти мысли выра- 
жены придаточными предложеніями, то они и преры- 
ваютъ три раза главное. До какой степени искусствен-. 
во построевіе періода, можно видъть изъ слъдующей, 
несообразности: къ слову «восклицан!я› относятся два 
придаточвыхъ опредвлительныхъ сокращенныхъ, при, 
чемъ одно предтествуетъ опредъхяемому, другое с2л%- 
дуетъ за. нихъ, и потому союзъ и, который долженъ 
связывать придаточныя предложенія, сөединяетъ второе, 
изъ. нихъ съ опредвляемымъ словомъ. г бы. 
Изъ разборе періода ясно, что главное. внимавіе, 
авторъ обратижъь на обработку первой. его части, т, е. 
на развитіе условваго предложещя. Условное  предло-. 
жене, съ нашей точки зрћънія, есть , придаточыое по, 
отношевію къ понижевію; но, по учению реторики, оно. 
должно разсматриваться не только какъ придаточное, , 
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но и қақъ главное. по отнощеню къ предложеніямъ, 
которыхъ состнвазетъ центръ. Учене это основано на. 
томъ,.что каждый періодъ состоптъ изъ. :повышевія и. 
пониженія, и какъ въ. томъ, такъ и въ другомъ случа 
должно быть будто бы. главное предложеніе. (Оә%ъдова-: 
тельно, повышеніе въ періодъ Ломоносова предстьвая-: 
етъ собою игкусственную форму сложааго. чредхоженія, 
въ которомъ придаточное является газввымъ, какъ 
цевтръ остальныхъ првдаточвыхъ предгоженій. · Уие-. 
заввыя особенности хошоноеовскаго оеріода дћдаютъ. 
его крайне искусствеввымъ, запутавнымъ и тяжевымъ, 
такъ какъ онъ сдишкомъ удајенъ отъ естественваго 
теченія ръчи. г. 
Вторыхъ ореобразователемъ ТР ИС рЭчи 
былъ Карзмзинъ. Выступая на литературное поприще, 
онъ искалъ писателя, которому можно было бы подра- 
жать —и не нашелъ. Слогъ Ломоносова показался ему. 
«диҝимъ, варварсвимъ», несвойственнымъ духу. русска-. 
го языка. Отдавая справедливость заслугамъ Ломоно- 
сова, какъ перваго реформатора и создателя зитера-, 
турнаго языка, Карамгинъ въ «Пантеовнв россійскидъ, 
авторовъ» дЪлаетъ такой отзывъ о его слог: о . , 


«Проза. Ломоносова вообще не можетъ служить дзя 
васъ. обравцомъ; дзинные церюды его утомительвы, 
расположевіе словъ не всегда сообрагво съ течейіемъ 
мыслей, не всегда пріятво для слуха». ЕН 

Поэтому Карамзинъ схадъ. въ ‘синтаксиев. саздо- 
вать бояЪе легкому сочетанію предаоженій; онъ сглазилъ.. 
недониость оеріодической ръчи Ломовосова,. прадааъ’ 
ей бозьтую вроетоту, плавность: и изящество, 

Обратимся, къ разбору веродовъ' Карамзина. Возь- 
мемъ прим%ры изъ его · «Истори Ресулеретве Россій- 
скағо»: г. | 
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1). «оли всяннго` вЪецевосце! избрана го будит 
се бозышею строговтћо, нежели ванценомка ИВ 
севвнииго; если отъ первкго требують’ обюуновенно в. 
чвотвъ реҳниктъ, чтобы! повивоватьвея 6му охотно, су 
усердівиъ и без збвиоти,. то към! достон тва, дия’ 
цьретвованія миренго и нвепрекоозовнатго,. нндлемешо: 
нмїтънозомӯ семокержцӯу Робсія: вознеленному“ ваг тройе' 
белд» сонмомъ кневргетовъ; немели отёчеством еиве- 
дучинымо, велстеіе измен, зиодьйствь: буйноёти: и! 
разерячы? › (Цнрствов. В. И: Шуйскаго):. 

Нельзя скъзать, чтобы этот: періодъ по объеМу 
много убтупаль ломоносов%кому: но несомнЪйно, онъ 
ръзко отличается отъ него со стороны изложетя. Пре“ 
дв! веего обронетъ на себя’ внимин!8 равном рность 
его‘ частей: повычпене‘ состоит. изъ двух убловнЫхъ" 
предзоженй, ить которыхе каждое иыфегь при себ’ 
придаточиое; въ понижейін три’ предуожен!я: главноё 'и" 
две: оридаточныхь; но зато” первое и'поблвдеее рістро- 
стрлнеты относаткимиея къ Ниме второстепенвышй чае“ ' 
нами. Раза щен! частей Предложен!” соотв тетвуеть” 
еетественному твчейїю` мысли: сказуемоё не" забравыт 
вается на конеёецъ · предложения, кикъ въ ломоносовскбжћЪ" 
періоді . в: ставится“ ридомъ"' съ: подлежицим® Вдобще 
рать авторе’ въ томе : перюдї гавдкая, . явный ги краси 
вая. Одвеко; рядемъ съ: доетоинотввый: бросактевя’ въ’ 
глаза и недостатки карвмзиаской! рёчи" ей" вючуребсть 
и маяерносеь;. зякаючаюцінея` въ · томъ; чо ` для:сдблю- 
денм' ритма; ойъ! подбераетъь" слова" съ: однообразный 
ударенёями (насабдственапёо, вепрекбслфвиего иебрявч 
наго); дзя: тей. же’ цёла! опредбаеніе стави?ен! повад 
опредбляемато. (ёъащеносце иобриинато,. паретвбван!я 
марнаго, отечествомЪ едвиохутнымъ). Безепорие, пе- 
рестановка членовъ предложеня, изи такъ нагывяевай · 
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жйвераія, д0рӯскаезсн ари рехоричесвдиъ ‘слодораолрло- 
жерін, но масцелыыае чөредопаніе дактндей въ ееріодф 
Барамдаңе дообщаетъ епо ри какую-то савщавордь м 
мовотоввость. 7 

Ф) «Досеневувъ ифди, вояњикнувњ иръ дато жноеда 
Рабекой до азота. оомедержаие уснитама деуромимин, 
хжрростјю ноусщнною, коварсдаомъ, проноками, гаеяўћ- 
ством”, насдмждвася ли Годуновъ въ полной мърй өво- 
нуљ делініфмъ, коего адкала дуе ого, ведичіеиь, вра- 
деанымь столь дорогою ивною? Насдеждевея ди и чи 
стайшим» удовбаьствіемь дршя, бларетвора поддандихь, 
и тАмЪ ааслущживая любовь отечества» (Дәрервоһаје 
Бориса Годужова). 

Тавезельное обреботкя этого періода вадна изъ 
того, зто, при поотревшя вго, Иарвезинъь восподьзо- 
ваза реторинесяими пріемама: слыметріей эъ раепо- 
зоженія опредхложеній и градащей въ русположенія еловъ. 
Такъ, поргая часть, продегаваяющее собою періодъ 
заключительный, состоитъ изъ придаточваго оричавы 
я гзазнаго, которее развито еге двума ярадаточными; 
вторая чяоть, имфющия форму причаянеео періоде, так- 
ще «єостойть швъ главыаго и орадаточивео пречины; 
даже ғдариое аредлошевіе въ той и другой яасти өто- 
ге сифнәнпағо дерідда єоставгево ооверепенио одиин- 
ково, По требовецію градаціи, дополневіа въ аорыше- 
він нервей пасти росположевы такъ, чте цаждое поелћ- 
дующее усиливаетъ әлппевіс предыдущаго. Но й въ 
әтомъ періодв, ори есемъ его иввгщестаъ, прарильности 
к оҳрурдежадоги, вепріятао ворежаетъ манерность р%- 
ҷӯ съ оя ренаббжными  датнаямя. 


Поелфдрватезамъ Барамгина въ области прозы 
былъ его современнукъ Дуковскй. Періодъ Жуковска- 
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то существенно не отличается отъ карамзинекаго, `· хӧ- 
та уступаетъ ему въ изящеетв%ъ и стройности, въ чемъ 
можно убвдиться напримфръ, изъ слЪдующаго обрязда: 

«И если вижу его (семьянина) спокойнымъ, весе- 
лымъ, нейвмъвяемымъ въ твсномъ ‘кругу любезвыхъ; 
когда приходъ его къ супруг в дВтямъ есть оладостная 
мивута общнго торжества; когда отъ взора его разве- 
селяются. лица домашнӣхъ; когда, возвращаясь изъ пу- 
тешеетвия, приносить онъ въ домъ свой новую’ жизнь, 
повую двательность, новое счастіе; когда замВчаю ок- 
_ рестъ него порядокъ; сповойствіе, довъренность, любовь, 
тогда ръшательно говорю: онъ добръ, онъ · счастливъ». 
«Кто истивво добрый и счастливый человЪкъ». 

Большею оригинальностью отличается періодъ Го- 
годя, который; впрочемъ, подражалъ. ве‘ Карамзиву, а 
сворве тяготвлъ къ прекрасной, по своей. опростотъ и 
ясности, прозъ Пушкина. | 

Возьмемъ нВсколько. аи изъ поэмы. Ы 
выя души»: | р. 

1) И опять по об%имъ сторонамъ толбыг путӣ 
пошли вновь писать версты, стаяпіоиные смотрители, 
койодцы, обовы, сърыя деревня съ самоварами, баба- 
ми и бойвимъ. бородатымъ хозвиномъ, бъгущимъ изъ 
постоялаго. двора съ овсомъ въ рукв; пфтеходь въ 
протертыхъ  лаптяхъ,. плетущійся за 800 верстъ; горо- 
дашки, выстроенные : живьемъ, съ деревянвыми давчон- 
ками, мучными ‚бочками, зептями, валачами и прочей 
мелюзгой; рябые. тмлагбаумы; чинимые шосты, поля 
неоглядныя м по ту: сторону, и по другую, ` помВщичьй 
рыдваны; солдатъ верхомъ. на.лошади, везумий зеленый 
ящикъ съ свивцовымъ горохомъ и подоисью: «такой-то 
кртиллериской батареи»; зелемыя, "желтый и свъже-раз- 
рытыя черныя полосы, мелъкающія ‘по стёпямъ; згатя- 
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вутая вдали пеня, сосновыя верхушки въ туман8, про- 
падающій далече колокольный звонъ, вороны, какъ му- 
хи, и горизовтъ бегъ конца». (Гл. П). 

Весь этотъ періодъ —ве болће, какъ слитное пред- 
ложенје, въ которомъ при одномъ сказуемомъ семнад- 
цать поддежащихъ, чего не встрёчдется ни въ какомъ 
другомъ перюдВ. Здёсь нётъ нивакого искусственнаго 
расподоженія словъ, а просто къ сказуемому присоеди- 
вяютоя подлежащія, распространевныя опредъленіями 
или приднточными сокращенными предложеніами. Сора- 
шивается: какъ объяснить такое наростнн!е, вагромож- 
ден!е подзежащихъ въ одно цълое? Почему нъкоторыя 
изъ нихъ не образовали отдъдльныхъ предложен? — 
Отрывокъ посвященъ изображенію быстро сиъняющих- 
ся дорожныхъ впечатлћній, весьма развообразныхъ; ихъ 
можно описывать или по мър%ъ того, какъ появляются 
предметы, или по группамъ. Но здъсь группировка не- 
возможна: предметы разбросаны и въ то же время ску- 
чены въ одномъ простравствъ и только «горизонтъ 
безъ конца» звнимаетъ опредвленвое мъсто. Вотъ эту 
свученность и быструю смЪну дорожныхъ впечатаЪній 
я имзлъ въ виду Гоголь, почему всъ предметы очерче- 
вы лишь мелькомъ, слегка. 


Незьзя не замътить, что давный перюдъ Гоголя 
мало обработанъ, въ чемъ легко убЪдиться, если ска- 
зуемое прилагать отдъльно къ каждому подлежащему. 
Бегъ семнЪнія, при строгомъ стилистическомъ раабор%в 
отрывка, тотъ же Гоголь не сказаль бы про п%ъсню: 
‹пошла писать, хотя въ массв подлежащихь эта до- 
оущенвая явторомъ џпогрвшность незам%тна. 

2) «Счастливъ путникъ, который, посдЪ длинной, 
скучной дороги, съ ея холодами, сдякотью, грязью, не- 
выспавшимися станціоввыци омотрателами, бряканьами 
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кохокольчиковъ, починками, перебранками, ямщиками, 
кузнецами и всякаго рода дорожными подлецами, ви- 
дитъ, наконецъ, знакомую крышу съ несущимися на- 
встрЪчу огоньками, и предстанутъ предъ нимъ знако- 
мыя комнаты, рацостный крикъ выбћжавшихъ навстр%- 
чу людей, шумъ и бъготня дъЪтей, я ‘успокоительныя 
тихія ръчи, прерываемыя пылающими лобзаніями, вха- 
стными истребить все печальное изъ памяти!» (Гая. УП). 


Это перюдъ сложный; въ немъ два главныхъ пред- 
зожен!я соединевы союзомъ и. Но здесь иътъ т&с- 
вой логической связи между повышен!емъ и пови- 
женіемъ, такъ что въ сущности каждое изъ нихъ 
можно разсматривать, какъ отдВльное сіожное апредло- 
женіе: отношеніе мыслей при этомъ нисколько не игм%- 
‘нится, Первая половина періода состоить изъ одного 
‘главнаго и одного придиточнаго предзожен!я, вторая — 
изъ одного главнаго и двухъ придаточныхъ; придаточ- 
ное предложен!е въ повышении расоространево цълымъ 
радомъ второстепенныхъ чаеновъ. ОлЪдовательно, осо- 
бенность этого періода заключается не столько въ сим- 
метрическомъ расположения предхоженій, сколько въ 
подборВ отдћльныхъ сзовъ. 

3) «Счастливъ оисатель, который, мимо характе- 
ровъ скучныхъ, противвыхъ, поражающихъ печальвою 
своею дъйствительвостью, приближается къ характе- 
рамъ, являющимъ высокое достоинство чезовћка, кото- 
"рый, изъ великаго омута ежедневно вращающихся ·об- 
разовъ, избралъ немногія искаючен!а, который ве из- 
манялъ ня разу возвышеннаго строя своей лиры, ве 
виспускался съ вершины своей къ бъдныиъ, ничтож- 
вымъ своимъ собратьямъ, и, не касаясь земли, весь 
‚ бповергалсн въ свои далеко отторгвутые отъ вея и воз- 
ъ‘величенные обрагы!»›’ (Га. ҮК). об 
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' Этотъ періодъ, еравиательно съ предыдущимъ, 
звачвтельво распространеяъ, но главное предложение 
въ вемъ также очень коротко; къ нему относятся два 
придаточныхъ простыхъ и одно саитиое; всв они ряс- 
проетравевы относящимася къ вимъ словами или ври- 
диточными сокращенными 2-Й степеви. Если обратить 
внимавіе на отдзльныя слова въ предзоженіяхъ, то 
заиътимъ ризвообразіе опредъленій. 


Хотя разбираемый періодъ и болве обработка 
-ч8мъ предыдущий, но я въ вемъ мало искусственностя: 
главное предложеніе выдвинуто всерохв, л орилаточиви 
къ нему — одной стецени. 

Разберемъ еще небольшой отрывокъ, которымъ 
начинается повъсть ‹Отароевътскіе пом щави: 

‹Я очевь зюблю скромную жизнь тёхъ уедииеа- 
выхъ владётелей отдаленвыхъ деревевь, которыхъ 
въ Малороссій обыкновенно называютъ етаросвътскиия- 
которые, какъ драхлые живописные до- 
мики, хороши своею простотою и еовершенною: аро- 
тавоцоложностью съ новенькимъ гладевькимъ строе- 
ніемъ, котораго стЪнъ не промылъ еще дождь, кры. 
ши (котораго) ве покрыла зеленая плЪсевь, и лишев- 
‘ное штукатурки крыльцо [Воторато не показываетъ 
своихъ красныхъ вироичей». 

Въ стилистическомъ отвошенім этотъ оперодъ да- 
леко не отличается изяществомъ и стройностью: ·. при- 
даточныя опредвлительныя предложен!я вкаюченныя вм'%- 
ють одинаковую форму съ тъмъ предложеніемъ, къ ко- 
торому они относятся, и потому ръчь автора пріобрћ- 
таетъ нвкоторую шероховатость, проистекающую отъ 
постояннаго повторенія м®стоимъвія «который». Осо- 
бенвую оригинальность прицаетъ періоду сраввитель- 
ное оредложеніе, вставленное между членами второго 
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придаточнаго: противоногожиость между староевътски- 
ми и помВщивами новаго времени авторъ укцзываеть 
посредствомъ сопоставленія «драхлыхь живописвыхъ до- 
мяковъ» съ «новеньвимъ гладенькимъ отроевівмъ,› и 
затвмъ, дазве, ари помощи придаточныхъ предложеній, 
обрисовываетъ кажъ домики, такъ и строеше. 

Итаєъ, особенность гоголевохаго реріода состоитъ 
въ томъ, что полнота и законченность мысли доота- 
гается въ немъ преимущественно подборомъ цвлаго 
ряда одинаковыхъ чденовъ, распростравяемыхъ относя. 
щимися къ нимъ орпидаточными предложен1ями, и рз- 
же— при помощи включенныхъ предложенй. Но, вообще 
говоря, перодъ Гоголя не отличается тщательностью 
обработки, такой отдъзкой и округленностью, какими 
блещетъ періодъ Карамзина. 

_ Въ подтверждевіе высказанной мысзи приведемъ 
еще одинъ примёръ перюда Гоголя: 

«Есть для всякаго сердца такія рЪчи, которыя 
казъ бы бдиже и родственнће ему другихъ рћъчей, и 
чаето неожиданно, въ глухомъ, забытомъ захолустьв, 
встрътишь чеговћка, котораго гръющая бесЪда заста- 
витъ позабыть тебя и бездорожье дорога, и. бегпріют- 
ность ночлеговъ, и современный свътъ, полный глу- 
постей людскихъ и обмановъ, и живо потомъ, навсегда 
и навъки, останется проведенный такимъ образомъ ве- 
черъ, и все, что тогда саучилось и было, удержитъ 
вврная память», 


| Д. Өоминъ. 
1906 г. 20 августа. 
Варшава. 
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Добрыя слова лүчше мягкаго парога, Повх, о, 

И на солнц" есть пятна. Посл. (8). 

Седьмой годъ пошел Тург. (3). И" а 
’ Выражалса онъ необыкновенно ‘меящно, Тург.. и О А 

На всякаго ве угодить. Посд. (5). к бое в аа 

Семеро одного не ждутъ. Посл. (6). о. 

Ученье —свътъ. Посл. (7). | ЧИ. 1 
‚Маъ ваша, искренность мида. Пуш. (8)... 
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чь служить, дла. человвва. навболћђе „совершен 
< ‚,‚ ных. ередєтвоиъ выражрнія, мыслей. Человъцњ 
говоритъ отдълзьныии пріемами, его р#чь слагается: 89% ‚. дт- 
дЪльныхъ малыхъ рёчей. Эти малыя рфчи, которыя не мо- 
гутъ быть разбиты на ‚меньшая ‘р чи, и представляють 
изъ себя то, что павываютъ предложеніями (простыми ИЛИ 
сложными). Излишне говорить, что строки, поифченныя вЫ- 
ше пифрвии, ‚ представляють. ИЗЪ себя „Каждая простое пред- 
ложеше. 

Забудемъ на время о существованіи разборовъ этимо- 
зогическаго и синтавтическато,.и, проаналивируеиъ данныя 
преддоженія съ нЪсколько ивой тонки зрфня. Будемъ исхо- 
дать вэъ смысла предложены и роль слоуы истолковать ЗА 
основан!и функщй, какія они июня ть въ 9тиМь именно 
словесвыхъ . сведдиенахь. Дла! всяваго, невольно знакома- 
го съ трудами Потебви и его үченикөвъ, не ‘представить 
затрудңенід : усиогрфть· вмфотф съ : нани еъ еен (1) 
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присутствіе словъ, обозначающихъ въ данноиъ ист 
предметы (сл060, тир015), и словъ обовначающихъ въ 
данноиъ мфстЪ признаки (добрый, мягкій) !). Въ пред- 
ложени (4) онз— предметъ, выражался—признакъ, изящ- 
но—признакъ къ выражалгя (уврактеризуетъ качество вы- 
раженій, стиля). Въ предложейіи (5) всякаю (зд.=Фр. 
сһасоп, ни. }едегтапи) обозначаеть предиетъ, въ (7) 
свњтз (вд. = пићетъ признаки, обще: со свЗтомЪ) означаетъ 
признакъ. И т. д. Могущія вознякауть нелоразумяя по 
поводу истолкованія нами ролей словъ веякій и свътз 
разъяснятся, впослЪдствіи. 


Между признаками нетрудно различить два вида: 
1) признавъ въ категоріи времени, въ процесећ „вознякно- 
вевія“ (Потебня отдфленія его отъ предмета (есть, вошел, 
выражался) и 2) признакъ въ готовоиъ, статическоиъ ?) 
видв (добрый, мязкій, ваша, седьмой). Особое ићсто за- 
нимаютъ «3ящно, необыкновенно (обстоятельсїво, нарЕчія). 
Ихъ удачно 3) назвал Отв, признаками пра- 
знав бвъ. Е. | 


Точку врЬнія, съ воторой МЫ ТОНИС дан- 
ныя предложенія, можно было бы указать въ сииасіологіи 
членовъ предложенія, если бы этоть отдфлъ грамматики 
былъ ВЪ наукБ Достаточно разработанъ: но беккеровщина 
отжила свое время, а заступившія ея ићсто үченія (напр. 


г) Въ тремуетаєЬ называется преяметом все, о чей 
межво говорить, —признавомъ . все, чў) можно сказать о 
предмет, чс) харавтеразуетъ, етен съ. каков-либо 
втеревы предметь или яэлевје. | и 

1) Обь әтомъ важе. ‹Категорія времеши» --терминь 
уъ дух Аристотедевекпй қкетегорів хоёе. 


Я 3) «Ив» записовъ яо рус. грантатекё», "ч, 1, отр. 119 


Принципы грамматич. анализа простого предложеніа. 3 


Миклошича, проф. Добјаша) не рагрВшаютъь имногихь со- 
инЪВІЙ. 

Изъ вышеприведеннаго б%глаго авализа предложеній 
мы могли бы уже заключить, что явыкъ для своихъ цћълей 
пользуется ватегор!ами: 1) предмета, 2) призвака въ кате- 
гори времени, 3) признака статическаго и 4) признака. 

Расчленимъ теперь разбираемыя нами рћчи-предложе- 
вія въ ифстахь скрЬпленія отдЪльныхъ словъ между собою 
и, выражаясь древнииъ граиматическимъ стилемъ, „выпря- 
ипиъ“ каждое слово въ форму именительнаго падежа или 
вообще т. вав. начала слова; подготовивши такимъ обра- 
зомъ, матеріалъ какъ бы для обычнаго этимологическаго 
разбора, каждое слово будемъ разсиатривать совершенно 
невависино отъ породившаго его текста. — Получииъ: 1) яят- 
но (2), онз (4), свътз (т) —названія предметовъ; 2) выра- 
жаюсь (4), пойду (3) —–названія привнаковъ въ категоріи 
времени; 3) всякій, ваша—назватя привнаковъ статиче- 
скихъ; 4) изящно, необыкновенно (4) сознаются вами, какъ 
признаки какихъ-то другихъ признаковъ. которые еще долЖ- 
ны быть даны. И т. д. 


Эта классификація основывается на данныхъ симасіо- 
логіи частей рВБчи, отдБла грамматики, въ наук раврабо- 
таннаго ‘). 

Равборъ нашего текста, сдЪлавный съ послфдней точ- 
ки зрётя, какъ мы видфли, приводить также къ установле- 
нію т8хъ 4 категорій, какія намъ далъ аналивъ, исход- 
нымъ пунктоиъ дла котораго служило предложеніе, какъ 





4) Кром сочивевій Потебвя, можно указать на спе- 
ціальвый трудъ проф. А. Добаша: «Одытъ семясіологія 
частей р%№че я ихъ фориъ ва почв» гречоеваго азыка». 


Прага 1897. 
1% 
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сивтактическое цёлое. Пока отифтимъ лишь этоть выводъ, 
сближающій оба анализа; о томъ же, что не всегда дацныя 
4 ватегори, ложатся, при обфихъ исходныхъ точкахъ раз- 
бора, на одни и тЬ же слова, будемъ говорить ниже особо 
(у насъ это случилось со словами всяк:й и с6в%тз). 


Прежде чЪиъ вновь возвратиться къ нашимъ образцамъ 
предложеній, совершимъ небольщую экскурсію въ область 
этимологіи. Да не смутится сердце наше, если здфсь при- 
дется произвести нфкоторую перетасовку въ рубрикахъ, от- 
веденныхъ для отдфльныхъ частей рчи: мы сдЪлаемъ это 
лишь съ тБиъ, чтобы снова равиЪстить этииодогическій ма- 
теріалъ въ порядк, который установимъ на основаніяхъ 
зогическаго дЉленія, но по иному принципу. 


Попробуемъ распредЪлить знаменательныя части рЪчи 
(мы воличества ихъ, по сравненти съ Буслаевымъ, всаЪдъ 
за Потебнсй, увеличиваемт), призванныя давать веществен- 
ный иатемалъь для мысли слушателя, по тфиъ 4 катего- 
ріямъ, которыя дважды указаны намъ 1) фразеологической 
и 2) левсической сторонами нащихъ предложенй. При 
этомъ распредфлен!и будемъ основываться ва томъ, что. на- 
шему сознанию непосредственно говорить тотъ или иной 
этимологический типъ. Возьиемъ любые представители ти- 
повъ изЪ 18-го ивданія учебника этимологіи И. М. БВло- 
руссова (1906 г. ), изъ приводимыхъ составителеиъ образ. 
повъ. При этотъ позаботиися, чтобы всф главныя этимоло- 
гическ!я категорія были исчерпаны. , 


1) Рабъ, пять, я, кто..... 
2) Несу, (нести) 5). 


5) Симасіологіей прачастія в особевпо неопред®лен. 
наго вакдовевіз мы займемся особо, въ веду особенностей 
тьхъ вядовыхъ отличій, вак!я они предстазляютъ въ предћ- 
лахъ свопхъ категорій. 
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3) Добрый, первый, мой, таковый..., (читающий). 

4) Туда, сдуру, спроста, ведя. 

Итакъ весь этииологическій матеріалъ (въ области зна- 
ненательныхъ частей рЬчи) въ нашихъ 4 раврядахъ рази%- 
стизся. Цредставители (1) явлаются предъ нашимъ совна- 
щемъ, какъ сдова дла обозначен!я предметовъ. СлЗдователь- 
но, имена существитедьныя, има числительное количествен- 
ное, ифвстоименіе личное и, другія однородныя съ данной 
точки врЕнія истоименія служатъ для обозначевія предметовъ. 

Представитель, 2) уегрит Ѓіліќот (личный глаголъ), 
обозяачает» привнакъ въ категоріи времени, въ моментъ 
отдёдевія его признака отъ предмета, въ моменть џрипи- 
сывапія его „производителю“ (Потебня) признака. Припи- 
сываться глагодоиъ изврЬстный признакъ можеть или акъ 
факть (представитель --изъзвит. навлонене”, или какъ усло- 
вная возможность (нредставитель — условн. наклоненіе), или 
какъ желаніе (представитель — повелит. накл.). Приписыва- 
ше признака можетъ быть положительное и отрицательное; 
говорящий можеть также спращивать объ умЪстности или 
неумВстности приписыванія признака. Е | 

Представители 3) нами чувствуются, кавъ названія го- 
товыхъ, статическихъ признаковъ: это имена, прилагатель- 
ныя, имя числит.. порздковое °), иЗстоим. притяжатедьное и 
другія однородныя съ данцой точки зрЬнія истониенія. 

Представители 4) пояспяютъ.. точвфе опредфдяють нъч- 
то происходящее иле проявляющее въ фори приѕвақа: это 
варвчія. 


Основные морфологическіе типы. 


То обетоятельство, что жа могли произвести распред$- 


— 


с) Объ амени числит. козичествениомъ въ косвемныху 
падежакъ см, въ глав® объ адъевтаверовиніји. 
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леніе этимологичесвихъ тиновъ по принатымъ 4 категорі амъ, 
наблюдая слово вив предложенія, вив рёчи. иметь огром” 
ное значеніе для граиматическаго разбора. Оно укавываетъ 
на прочное ассоціировавіе съ извфетнымъ этимологическимъ 
тнпомъ идеи объ его функции при обиёнё мыслей между 
говорящими. Закрёплене же за извћсгными категоріями 
слова идей объ ихъ функціяхъ въ рвчи указываеть на 60- 
ле частое повтореніе въ рвчи этихъ именно связей, а не 
другихъ. Такимъ образоиъ, является возможность говорить © 
спеціальныхъ функціяхъ каждаго изъ нашихъ 4 разрядовъ 
словъ въ рВчи. | г 
Что же въ каждомъ изъ этихъ разрядовъ является 
носителемъ идеи объ извфетной функщи въ предложения? 
Легко видть, что для первой группы (типъ имени суще- 
ствительнаго) тавимъ носителемъ является самостоятельная 
свлоняемость (въ совнаніи сопутствуетъ ей субстанціальность). 
Вторая категорія словъ иифеть свой отличительный признакъ 
въ спрягаемости (сопутствуетъ ей признаковость въ катего- 
рии времени). Для третьей группы (типъ имени прилагатель- 
наго) восителемъ идеи функціи въ рВчи служить склоняе- 
мость и готовность измфнить свои родъ, число и падежъ 
примфнительно къ чему-то, что еще должно быть дано 'со- 
путствуетъ въ сознани признаковость). Четвертая группа 
словъ, какъ отличительные признаки, содержитъ окамВне- 
ніе, пеизиённость формы и какъ бы готовность пояснить 
проявленіе дЪйствя или признака, которые еще должны 
быть даны. 
Возвратимея къ нашимъ 8 предложенямъ и повторииъ 
сказанное выше. Авализъ ихъ, съ точки зрфнія симасіоло- 
гіи частей предложен (синтаксиса, но не Беккеровскаго) и 
съ точки зрВнія симасіологіи частей рВчи (выражаясь не 
вполнф точно, этииолотіи), праводить насъ, какъ мы түбВ- 
дились, къ заключени, что въ подавляющемъ большинетвБ 
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случаевъ однВ и тБ же категорін (изъ нааихъ `4-хъ) ложат- 
ся на одви н тв же слові. (Исключешя представляютъ въ 
нашихъ приићрахъ өсяказо и сежтз). Такимъ образомъ, 
и аналигъ свявнаго текста и виутреннее · сӧзерцаніе ‘слбва 
отд®льно, виь рВчи даютъ право видћъть вы нашахъ 4-хъ 
категоріяхъ общую почву дли сближенія вежду синтакси 
сонъ и этимологіею, нёфчто такое что ихъ. объедийяетъ, 
Этотъ фактъ встрёчи обовхъ акализовъ въ огромномъ. боль- 
шинствЬ случаевъ на однвхъ и тёхь же словахъ и то 0б- 
стоятельетво, что слова вив предложенія чуветвуются нами, 
кавъ предназизченпыя именно для извћстнытъ фунецій (при 
условін разсиотрфнія ихъ въ свћтЬ 4-хъ категорій) 7) ука- 
зываютъ на психологическое начало, лежащее въ 0650$ 
помянүтыхъ фактовъ, на прочно укоренившіеся навыки 
мысли и рВчи. Явленіе весовпаҳевія обовхъ анелизовъ 
обусловливается тфыъ обстоятельствоиъ, что эъ данномъ слу- 
чаъ извЪстный типъ исполняетъ фунвщи другого типа; такъ, 
въ вашихъ приићрахъ вслкій · испозняеть функцій суще- 
ствительно-предиетнаго типа, а. с6%7%, наобероть, несетъ 
обязанности тина приэнакового. Тавое сивтеніе типовь въ 
каждомъ отдВльноиъ случаВ можеть быть объяснено въ со- 
гласій съ фактомъ господетвующаго значещя 4-хъ осчовныхъ 
типовъ, какъ монентовъ, объединяющихь синтактичесия и 
этимологическія ватегорія. Рагсиотрииъ случаи  несовваде- 
нія категорій въ нашихъ предлеженіахъ. Спецівльно о фвк- 
тахъ подобнаго рода, въ пфаяхъ сохраненія логической 
схемы издоженія, бүдетъ говориться въ различных ићстахъ 
статьи. | 


7) Если какое-либо рВдкое слово двонтся въ сознанія, 
то это указываеть ва оданеково частое исполнен1е виъ в 
тђхъ в другехъ функцій я ва право быть причисленнымъ 
къ двумъ типаиъ изор. (одинь, 0т8). 
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Всакій въ водобныхъ вашему. оборотахъ принадле- 
жать къ сзоваиъ ‘типа: мастеровой, столовая. о кото- 
рыкъ. проф. В. А. Богородьцый говоритъ $): эти слова 
„хотя по, фориВ и прилагательныя, но, употребляясь безъ 
существительнаго.... въ силу вначенія становятся су- 
нцествительныни “. Проф. Д. Н. Овсанико-Куликовсый ва 
стр. 183 своего «Синтаксиса руссқаго азыка“ иншеть, что 
бывають случаи, когда „прилагательное или причасйе сто- 
ить вићсто имени существительнаго, принимая его синтак: 
тическій характеръ въ данной фравћ.... такія формы: ветру - 
чаются нерБдко. въ пословицахъ и поговеркахъ, идущихъ 
игетари, при чемъ здЪсь еще сквозить, какъ осгатокъ ста- 
ришы. былая близость прилагательнаго и причастіа къ су- 
ществительному“. Си. также „Синтаксись русоваго азыка въ 
изслЪдованіяхъ Потебни“ И. М. Бфлоруссова, стр. #51. 

Въ вашемъ предложения  учензе — сезыт» говорится объ 
одномъ предметВ (учения): учене имфетъ не извЪстные при- 
знаки евфта, ;просвётляеть“. Слово с6%тз въ роли екёзуе- 
наго ‘понимается намӣ, какъ празнакъ, въ силу особой ра- 
боты. человВчесжой › мысли при . сопоставленін` предметныхъ 
предечавяен!й по’ асооціаціи сходства; той самой рабеты, 
которая въ глубокой древности” изъ имени сүществительнаго 
произвела въ явыкВ иия’ прилагательное. Къ этдир вопросу 
мы воввратиися въ главакъ о предицированім и :адъективи- 
реван!и, а’ инока можемъ отослать читателя къ „опыту си- 
масіояогін..... “ ирер. Добіяша (стр. · 170 и дальн йшиЯя), 
бд дветея. еъ разныкъ ‹торонъ обвъщеше предложеніяиъ 
типа оредз-—-тищцникз. 

Возвратимся къ нашииъ 4 ватегоріяиъ. Сейчасъ мы 
находииъ своевременныхь закрћпить за ними извфетные 

5) ‹Общій вуреъ русской грамматики». Изъ универси- 
тетскихъ лекцій). 1904 г., стр. 111. 


Принципы грамматич., анализа проетого предложеніз. 9 


термины. 1-я категоря обнимаетъ названя  предметовъ и 
циђетъ своего наиболфе типичнаго нредставителя въ лицф 
имени существительнаго: ее можно. . назвать существи- 
тельно-предметнымт . морфологическиит типомъ. 2-я, 
на анелогичныхъ осиованіяхъ, можетъ быть названа РЛаГгОоль- 
но-привнековниъ морфологическиит типоит. 3-ья—при- 
лагательно-признаковымъ морфологическииъ типоиъ 
и 4-ад адвербіально-признаковымъ морфологи- 
чекииъ тиномъ 9%), Обращаемъ вииианіе еще равъ ва то, 
что предложенное дфленіе гваменательшыхъ. словъ. въ р®чи 
основано на морфогогическихь признакахъ, т. е., что это 
понятія чисто: грамматическія. КЌакъ :өто видно въ веего 
оредыдущаго валөженія, данные морфољогическіе типы. столь- 
ко же понятјя этамолоғическія, сколько синтактаческія. 
Ови внішнее выраженіе тЬкъ пріемовъ мысли, т8хъ иси- 
хологическихъ элементовъ, которые лежать въ основ® грам- 
матическаго мышиеня.и которые, съ одной стороны, обу- 
сдовдиваютъ структуру предложенія ва флексивныхъ язывахъ 
и, съ другой, даютъ основные типы при дъленія словъ съ 
формальной әтииологичесеой точка зрВніа. Эти (4) основные 
иорфолргическіе типы создались въ. спитактическоиъ меха- 
низы ръчни. Иначе, конечно, и не могло быть, ибо: чело- 
вВЪЕЪ говариаъ и говорить, предложем1ями, и единственно 
ЖивЫМЪ „органивиемъ“ является въ язык предложене. Въ 
немъ. предложени.. и наде иевать основныхъ типовъ вы ш- 
няго выраженія грамиатическаго иышленія. Потому-то иы 
нашу статью и начали съ симасіологіи частей предложенія. 
Но данныя внЕшней стороны языка позволяютъ заглянуть 
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7) Въ видахъ краткости мы въ своемъ изложевів ти- 
пы часто навываемъ 1) субстачтивнымъ, 2) глагольнымт, 
3) адъектевнымъ 4) адвербіальнымъ, нарзчнымъ (варћчіе 
н обстоятельство впола® пекрываютъ другъ друга).. 
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м глубже, въ ту внутреннюю жизнь в природу мысли, ко- 
торая породила виёшнюю оболочку, во внутреннее грамма- 
тическое мышлеше. Внутреннее грамматическое мышлене 
для насъ не отвлечене. а психологическій фактъ первосте- 
певвой важности: анализь его столько же содЪйствуетъ 
вскрытию синтактическихь законовъ р%ёчи, сколько знане 
послВднихъ содфйствуеть нфкоторому проникновенію въ глубь 
мысли. Внутреннее грамматическое мышлеше, въ иите- 
ресующихъ насъ предВлахъ, насколько оно выясняется изъ 
набаюден!я надъ языкомъ руссвимъ (флексивнимъ), состоитъ 
въ предицировани (приписывани предмету признака въ 
моментъ его отдБленія говорящимъ отъ предмета), въ суб- 
стантивированін (опредмечавани подлежащихъ трактованию 
явленій), въ адъективировани (въ сообщеніи представле- 
нію способности указывать статическій признакъ субстанцій) 
и въ адвербіализаціи (въ сообщеніи представленію способ- 
ности указывать признакъ гдагольнаго или адъевтивнаго 
представлен!я) !°). Какъ видно изъ предыдущаго, каждая 
изъ перечисленныхъ 4-хъ фориъ грамматическаго иышленя 
соотвтствуеть своему (одному изъ 4-хъ) морфологическому 
типу: напр. адъевтивированіе соотвЁтствуеть прилагательно- 
признаковому основному морфологичеекому типу (прилаг., 
ист. —прилаг., числит. порядковое, причастіе). Только‘ ио- 
тому, повторяемъ, и образовались основные морфологическе 
типы, что ихъ породили соотвътственяыя формы  грымати- 
ческаго иншленія. 


10) Изввияемся за тажелов®свую терманологию. 
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Таблица скрещивамія синтактическить и этимо- 
дозическихе категорій въ основныть морфолозическихь 














типах%. | 
Синтактиче; Осн. морфологиче- | Традиціон: этимоло 
скія кате- РУР? Баба 
горіи | скіе типы гическія категоріи 
| 
‚. Сущеетвительно- Существительныя, 
предметный типъ мЪстоименіе:суще- 
Подлежащее 1). Въ именительн. ствительное, числи- 
' падежЪ тельное количествен- 
Дополнен!е 2) Въ коевенныхъ ! ное 
‚ дадежахъ Инфинитивъ 
ТГТУ _ а : нити 
я "= Глагольно призна- Личный глаголъ 
Казуемое, | ковой типъ Инфинитивъ 
| Прилагательныя, 
’ м5етоимен!е-прила- 
базене н Прилагательно- а. 
РА 6" ‘признаковой типъ ‘| 28782Ьн06,' ЧИСЛИ 
| ‚ тельное порядковое, 
| причастие 
Обетоятель- '’ Адвербально-при-' Нар че (включается 
ства ‚ знаковой типъ и дЪепричает!е) 





Предицированіе. 


Въ категоріи предицированія коренятся начало явыка, 


какъ средства выражать для другихъ людей нвчто новое, 
что имъ неизвфстно, и съ чЁмъ ихъ желаетъ познакомить го- 
ворящій. Поименован!е неизв стнаго еще языку или собе- 
свднику предмета или явленія, ‘указаше на сходетво или 
‚несходство одного предмета съ другимъ, приписываше яявВ- 
стнымъ предметаиъ и свойствамъ новыхъ свойствъ, вообще 
начало всякой знаменательности въ рёчи и главный ея 
смыслъ — все это дВтища внутренняго, псяхологичесваго .пре- 
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дицированія. Извёстный соврешеыный лингвистъ Н. Рац! 
говоритъ: „Для того, кто. при вид пожара восклицаетъ 
010нь!, ситуація (самый фактъ пожара) есть подлежащее и 
общее помятіе оюнь—-сказуемое“ !!). Если примемь во вни- 
нане, что всякое поименоваше субстанціи и свойства созда- 
вались человЬкоиъ по такой же схем, то наиъ станутъ по- 
иятными слова знаменитаго Мах’ МаНег’а: „Каждое с4о- 
во первоначально есть сказуемое предмета“. 

Своею рЕчью говорящ!й, естественно, желаетъ сообщить 
„второму лицу“ нфчто новое, такое что ему, говорящему, 
интересно, чтобы зиалъ его собесфдникъ. Отсюда ясно, что 
„важнЪйшая часть. предложенія—это сказуемое.... Оно-то 
н есть носитель и выразитель того движенія мысли, кБото- 
рое изьЪстно подъ именеиъ преликативности, и безъ кото- 
раго предложене невозиожно“ !°). Такимъ образоиъ, преди- 
пирован!е есть актъ (психологическій и вслфдъ за тћмъ грам- 
иатическій), лежащий въ основЗ предложен!я; безъ сваауе- 
маго нВтъ предложенія (ни главнаго, ни придаточнаго). Все 
остальное, включая и подлежащее, имфетъь для говорящаго 
второстепенное значеніе УУебешег боле полувфка назадъ 
писалъ: „Подлежащее есть нёчто извфстное, безынтересное 
(даз іпќегеввеіоѕве Векапќе), свавуемое-— нчто мовое, им- 
тересное (дав іцќегезвігепйе Меце). Поэтому подлежащее 
можетъ напр. оставаться въ области подразум ваемаго, опус- 
катьса и даже срвершенио отсутствовать. | 

Теперь постараемся представить себ конеретно, какъ 
образуется предложеніе въ дущв говорящаго. Воспользуемся 
точкой зрён!я на вопросъ, которую намъ указываетъ во 
2-ой части І тома своей „Уб Ккегрвусһоіоріе“ проф. 


11) «Ргіпуіріеп ег Зрасһсеѕсћісһбе» ‚стр. 104. 
12) «Синтавсасъ русскьго языка» вроф. Д. Н, Оведви- 
ко-Кулввовскаго, стр, 50—51. 
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Уорф. Поленизируя съ преф. РаоГемъ, во нашему иаћВ- 
ню. съ успфхемъ, объ. видить образоваше предложенія 
прежде всего въ расчленени общей картины, содержащей 
коиплексъ представленй ( СеватоќуогаіеПаорр), на .-состав- 
выя части. Исходя ‘изъ нашего позимаыя УГипдРа. и до- 
познивши ето психологическую тозву врЕнія зангеистичес- 
кою въ духв Потебни. и проф. Овсанико-Буликовсваго, 
иы могли бы такъ выяснить дфло на комкретномь прим рф. 
Представииъ реальную картину. Лүгъ; на жугу кресть- 
яящыъ көситъ траву; окошениая зеленая трава ићрџо и кра- 
сиво ложится. на зенлю. По поводу той картаны. можно 
составить иножесво предложеній, смотря во тошу, на ·ч1д 
пневво желаетъ обратить вняиавіе своего собееБдника гове- 
ращій. Само собою равумћется. что, по законаиъ грамма- 
тическаго мышленія, каждое предложеніе напр. на рувскомъ 
языкф можеть быть выражено только при помощи тёхъ 
4-хъ категорій, о которыхъ мы много .разъ говорили. По- 
дожииъ что говорящій жедаетъ подфлиться со эвторымъ 
лицоиъ“ мыслью о ловкости крестьзнина, обнаруживаемой 
пфи косьбЪ, На эту тему онъ можеть построить на раззи- 
томъ, богатомъ азыкВ много предложений въ родЪ наџр.: я 
Удивляюсь ловкости крестьянина. крестьянин» удивадя- 
етэ меня. свосю ловкостью, ловкость крестьянина уди- 
витедьна в т. п. Общциъ въ этихъ предложеніяхъ явля- 
ется отдЪлевіе говорящимъ признака (удивленіе) !°) өтъ 
облюбованнаго въ СезапиёуогеПио8 субстантивнаго иди 
субстантизарованчаго  мредставленя (я, хресжьянинь 406- 
кость) и приписываніе этому послФднему помянутаго при- 


12) Празвакъ этотъ иожетъ быть фактически ре пред- 
метъ (какхъ ръ анздитичесвомь суждєвів) и можеть быть 
сеединевъ съ предметомъ лащь въ ум говоращаго (вавъ 
въ сивтетаческомъ суждевів). | | 
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знака въ .жатегоріи времени. Доиинирующииъ въ: кажломъ 
предложенін является именно  выдЗаленый въ категорій 
времени признакъ (удивляюсь, удивлявтз, удивительно), 
такъ вакъ именно онъ и сообщаетъ собесёднику. ювчто для 
него новое, для говорящего искомое. Не дароиъ Потебна 
простое еказусиое, которое онъ отожествляль съ зичнымт 
глаголоиъ, называль пии!тист’оиъ предложеній. Въ самомъ 
д%4%, въ пашеиъ напр. случа предложенія удивительно! 
или Удивляюсь!/, при извБстной мишик в. жестикуляціи, 
могли бы передать собесвднику ту же мысль, которая рань- 
ше ивлагалась при помощи ифсколькихъ словъ. Въ такомъ 
редЪ рчь’бушменовъ, которые, . чтобы лучше. понать другъ 
друга на своемъ бФдномъ языкъ въ ночное время, принуж- 
дены. зажигать огонь. 


°‘ Остановимся на типичноиъ представитель сказуемости 
(приписыванія признака въ категоріи времени) ва уегбаго 
Понат. `Истор1Я его’ образованія въ явык%. весьма яоўчи- 
тельна. Ќакъ давно уже вамћтилъ Ворр 1“), окончаня въ 
глагольныхь формахъ представляють собою ргопотіпа 
(ес — мь == прибл. сущеетвую я). Первая же ‘часть тлаго: 
ла (ке) была, несомннно, носительниней` еказуемости (по- 
типу: како, толко, хвать) и, какъ видииъ, · выдвигалась 
въ р8чи на первый планъ. Первоначально она одна и со- 
ставляла все · предложеніе = слово:, впослЪдствін же къ 
ней для ясности стало прибавляться указанієе на’ лицо 
(мь—я), всплывшее изъ области подразумВваемаго или 0б0- 
значаемаго указательнымь жестомь (беђагдепвртасһе) Въ 
дальн шемЪ для еще большой. ясности стало употребляться 
и назване, имя предмета, о которомъ идетъ р$чь, подле- 
Ы——————————_ 
‘ 1). Мы счатвемъ, всяВдъ за проф. С. К. Вулилемъ, 
воврвжевія по данному вопросу противъ Ворр’а Шлегелей, 
Лассена в Беккера малодоказательными. 
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жащее. Процеесъ этотъ даеть себя чувствовать и въ насто- 
зще время (хотя въ нвсольво затеминенномъ видё): м те- 
перь сжазуемое— центръ предложенія, ось, нЕ "ии 
вертатся друге члены. 

Въ качествЬ замЪстителей глагола въ роли сказуема- 
го въ предложени встрћчаются и прое иорфологическіе 
типы. Вникнемь въ суть дБла. Мы уже говорили, что по- 
ватіе предикативности совпадаеть по объему и содержанию 
съ цонятіеиъ, признака въ категори времени. 'Тэкова сима- 
сіологія морфологическаго типа глагола. Хотя въ поведи- 
тельномъ и условномъ наклоненіяхъ русскій языкъ и игяо- 
рируетъ какъ будто темпо-ральность но онъ оставляетъ въ 
качествЬ заи Бстителя ея видъ и, во всякоиъ слаучаЪ, из- 
вЪстное дЪйствіе или состояніе внутренно, психологически 
относить къ извЪстному времени. Если сл Бдоватедьно въ на- 
шемъ распоражеши есть  раврадъ сдовъ,, обозначающихъ 
правнаки, и если мы къ намъ придадимъ указане времени, 
то получииъ полный замфститель личнаго глагола. На этомъ- 
то основанія прилагательно-признаковой и адвербіально-при- 
знаковой типы въ соединеніи съ глаголами (быть, казать- 
ся ит. п.), содфйствующими предотавленію признаковъ въ 
категоріи времени, и являются полными спиасюологичесвими 
замфстителями глагола !5). 


Кроиъ того, существительно-предметыый типъ, въ. си- 
47 причанъ психологическихъ, еще въ глубокой древности, 
въ перюдъ близости къ нему тида прилагатедьно-ирвенано- 
ваго, имфль снособность легко претворяться въ изнфствыуъ 








15) Денезь было недостаточно-—дене» недоставало. 
ЗАЪсь нарћЬчіе съ гдаголомъ формально—временнаго зваче- 
пія даеть вавъ бы едивое сказуемое—глаголъ, при чемъ 
недостатьючио покрываетъ зиацевательность корва, а было 
вносятъ въ представлевіе темпоральность. 
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случаяхъ въ типъ словъ, рисующихъ нредметь со стороны 
признака.’ Присоединая къ существательно-предметиомву слон 
ву еловъ, представляющее ситуацію въ категоріи· времени 
(быть, стать, казаться...), получаемь и третій тать. зв» 


ифетителя скавуемаго- глагола. Т 
Прчиъры со словами трехъ вышеназванвыхъ типовъ въ качест. 

вв сказуемаго (т. н. составного): ловкость крестьянина была удивитель- 

ка, пріятно будетг узнать обг этом, М былѕ писатель, ученье — соътг. 


Необходимо имЪтЬ въ виду, что въ каждомъ изъ пред: 
ложевій: № был4з писатель и ученье —соътз, говорится 
объ одномъ предметВ (объ №, объ учени\;` назвавія же 
другахъ предметовъ (писатель, сењтѕ) привлекаются п0- 
стольку, поскольку носители этихъ названій содержать п ри. 
знаки сходства сь данными ас (се М сз ‘учень- 
емз). 7 
“Русскому языку свойственно ве’ пользоваться формаль: 
по-текпоральною связкой въ настоящемъ ‘времени, при 
образованіи сказуемаго изъ трехъ навванныхЪ таповъ. ДЪВ- 
ствительно, ‘теипоральность въ случаяхт: пора начинать й 
ловкость а удивительна, сама собою 9ч. 
видна 18): `` БЫ Е 

ИзвЪстно ивніе Потебни, по которому мы въ Эѓихъ 
случаяхъ имћемъ дло съ опущеніемъ ‘связки-глагола, Еще 
при жизни великаго ученаго ему ‘ дВлались вограженія · по 
поводу таного ватляда’ ( Пойовъ). ПоёлЪдовавтія иво дова- 
нія эияївистовъ еще болыпе поколебали взглядъ ‘на Н60бхо- 
димость : присутствія въ свавусмоку' личнаго : глаголё (Рав! 
нроф. Дойаштъ). Въ самом дълф, эпоха До образованія 
личнаго глагола вБдь обходилась бевъ связи для настояща- 


41 





16) Есть и другіе случаи, когда русскій нзывъ игно- 
рируеть уназав!е тешпораяьности если лБло ясно и безъ 
того ро смыслу, напр. въ повелательвомъ и условвомъ 


га 


вакловевіяхъ. 5 к Е 
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го времена; простота и повятноесть оберотовъ типа мама 
маца создавала благопріятную почву для еохраненія жи- 
выжъ этого древняго типа предложенія до нашихъ дней. 
Впрочемъ, если даже допустить монопольное еуществованіе 
въ пввЬстную историческую эпоху языка предложенія типа 
сньѕ есть бъдь, то воскрешать въ этомъ оборот покой- 
ника есть въ настоящее время значить вносить въ совре- 
именное грашматическое сознаніе Говорящаго ва русскоиъ 
языв то. чего въ немъ нЪтъ; самъ Потебня, собственно 
говоря, не допускалъь сишенія точекъ врћнія въ аналиеВ 
рэчи. На этихъ осњнованіяхъ мы присоединяемея къ тБмъ, 
кто не согласенъ съ категорическимъ үтвержденіемъ наше- 
Ро ученаго, что „главное предложеніе невозможно безъ лич: 
наго глагола“ 17). | 

Выше мы видфли, что посредствоиъ предицированія 
говорящій сообщаеть собесвднику нЪчто новое. Въ иало 
развитомъ язык для веякаго введеня въ сознавіе „второ- 
го лица“ новаго признака требовался каждый разъ өеобый 
премъ, особое отдВльное нпредложеше. Равватіе явыка на 
извЬстной стали выразилось, шежду прочимъ въ споеобно- 
ети его вводить сразу, при помощи одного према р+чи, 
два в нъсёолько новыхъ представленій предикативнаго ха- 
рактера '°). Въ области занимающаго насъ простого пред- 
ложен!я разберемъ схВдующие случаи. 

Положимъ, нужно выразить мысль, что морозъ, насколъ- 
ко объ этомъ можно было завлючить на основані самочув- 
ства, былъ невеликъ. Положииъ еще, что говорящій въ 
вастоящее вреия пользуется формулой: предметъ-+ связка -- 











17) «Сватаксисъ рус. я8. въ изслЪдовавіяхъ Потебня» 
И. М. Бђлоруесова, стр. 24. 
№) Примвровь много уже въ древвей русской пясь- 


меныости. А 
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признакъ, но въ качествВ связки выбираетъ глаголъ со вна- 
менательнымъ значешемъ. Онъ говорить: мороз» показался 
неведикъ. Получается экономя во времеви, сгущеніе мысли 
по сравнению напр. съ двучленомъ: казалось, моро» былз 
невеликә. СяЪдовательно въ хоказался невелик» своеобразно 
слились въ одноиъ языковомъ автЪ два предиката !°) При- 
ведемъ заимствованный у проф. Овсянико- Куликовсваго ири- 
иБръ раздфльныхъ и слитыхъ предикатовъ въ одной и той 
же народной пфенз: „....стоялъ вороный конь, трои сут- 
ки не вориленный былъ. Недъхюшву не поенъ 
стоялъ“. ( „Синтаксисъ“, 158 стр.). Другой случай. По- 
дожииъ, что 670-70 вошелъ въ комнату; вошедший оказался 
Сократомъ (а не Алкивівдоиъ). При этомъ о появленіш 
нкотораго лица внаютъ всё присутствующие, мо имъ неив- 
вБстно только, вто изъ двухъ ожидавшихся гостей пришелъ. 
Лицо говорящее, положимъ, пользуется весьма обычнымъ 
предложеніемъ вошель Сократь, при чемъ слово Сократз 
оттЬняеть т. н. логическямъ ударешемъ. Съ точки зрёва 
внутреннаго грамизтическаго мышленя, Сократ» вдЪсь есть 
именно то новое, что по своей природ доджно быть пре- 
дикатомъ. Поэтому т. н. „логическое удареніе на. слов 
Сократз. по нашему инЪнію, не что иное, какъ ицтода- 
ція, сопровождающая предицированіе, и данное предлеже- 
ніе представляетъ изъ себя сліяніе двухъ неравноправныхъ 
предицированій: одного фориальнаго, грамиатическаго (съ 
ничтожною знаменательностью) и другого внутренняго, пси- 
хологическаго. Значитъ, предъ нами фактъ несовпаденіа 
формы рБчи съ мыслью. Совнадеше осуществилось бы въ 
оборот вошедшее лицо — Сократь. | ЕЗ 


19) Тавъ мы повимаемъ яелевіе, по поводу ұотораго 
проф. Добашь полемазеруетъ съ Потебней на 56 стр. сво- 


его «Опыта». 


№ 
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Младо-грамматическая школа лингвистовъ, Доказаде, что иыеяь 
и слово не одно и то же, что мысль богаче слова. Душевная Жизнь 
челов ка настолько сложное явленіе, что полную картину ея ве 
могутъ раскрыть ооодиненными увиліями ни р%®чь, ни музыка, ни жи- 
вопись, ни ваяніе, ны архитектура. Развит{е мысли идетъ впереди 
слова, и бываютъ случаи, когда мысль вынуждена традиціонную фор- 
му предложен!я примфнять къ выражению новыхъ нюзнсовъ. 

ЗдВсь важно отмћтить, что, когда писалъ своя вамфчательные 
труды о языкЪ Потебня, лингвистическая атмосфера была пройите- 
па идеей тожества ръчи и мысзи, и самъ изсдЪдоватедь вообще сто- 
алъ, по выраженію проф. Ө. Д Батюшкова (‹ Въ борьб% со словомъ», 
Ж. И. Н. П., февраль 1900 г.), на перепутьи между возврћніями 
старой лингвистики и взглядами маадо-грамматической школы. 


Въ доказательство того, что въ предложени вошель 
Сократ вторымъ предикатоиъ (внутреннимъ, психологиче- 
скимъ, бодЪе важнымъ для смысла) служить Сохратз, могу 
привести еще параллель изъ „Горя отъ ума“: Молковнике 
Скалозубь! прикажете принять? Это полковник» Скало- 
зуб совершено въ духВ выше приводииаго  Рай!’евскаго 
озонь! и представляеть предикатъ; при чемъ, конечно, въ 
оборот ничего не опущено, а идея о приход Скалозу- 
ба считается говорящимъ для „второго лица“ самоочевидной. 

Интерасна французская передача нашего вошел 09- 
хратз: С'еві Ѕосгаѓе, (и! езі епёгё. Здфеь прозрачность 
оборота сама за себя говоритъ: оборотъ, вакъ нельзя лучше, 
освЗщаетъ вопросъ, ставя Сохратз сказуеныиъ въ главномъ 
предложен! и. (Сопоставииъ нашъ эквиваленть: вошедшее 
лицо — Сократз.). | а. 

Такъ ин понимаешь Добіашевское: ?:аћуета: Хоход- 
тус, хеі об Протатодрас. (Стр. 180 „Опыта“). 

Случаи . двойной сказуемости въ родф: вощель (0- 
крётз, книа принадлежить мн$ (а не брату) == 2и: 
цо, которому принадлежить кнша,—я,— встрёчаются 
не часто. Грамматическое сказуемое въ нихъ сл®дуеть опре- 
дфлять при помощя предварительнаго устранена интонаціи 
ма иБстЪ внутренней сказуемости, сдВдовательно при иомо- 
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щи обращемя оборота въ такой, который является въ язы- 
кВ боле привычнымъ, т. е., въ котороиъ совпадаетъ грам- 
иатическая сказуемость съ психологическою. 

‚ Теперь разсмотримъ случай ' исполненія функцій Бор 
кальпаго сказуеншаго другим морфологическииъ типоиъ, ког- 
да, выражаясь образно, передача этихъ функцій глаголомъ 
можетъ быть просафжена исторически. Опираясь на сеобра- 
женія Потебни, напомнимъ исторію оборота лора начинать 
Старинная его форма: лора есть начинать, гдф нора 
по вфрному объясненію Потебни, должно было чуветвовать- 
ся, вакъ подлежащее. Въ настоящее врема пора въ дан- 
номъ предложени превратилось въ признаковое слово, нар+- 
чіе, а съ точки зрён!я синтаксиса въ сказуемое ?°). Это 
иреобравованіе оборота доказываетъ, что предициреванге, 
опираясь на внутреннее грамматическое мышлетше, можетъ 
переходить, съ утратой формальнаго представителя глагоаь- 
но-признакового типа, на другіе основные иорфологяческіс 
типы предложенія; въ данноиъ случа съ есть (бывшаго 
сказуемаго) оно перешло на лора (бывшую субстандію, быз- 
шее подлежащее). Ќратвія формы прилагательнаго въ рус- 
скомъ азыкВ обособились (произошла т. н. синтактичесцая 
диференціація) отъ полныхъ, и чувствуются нами даже ёвф 
текста, какъ предикаты, допускаю (но не утверждаю), бла- 

годаря, выражаясь образно, поглощению ими глагольной 
связки въ настоящемъ времени ?!). 

Возьмемъ примфръ изъ „Овнтаксиса“ преф. Д. Н. Ова: 
нико-Куликовскаго (стр. 53), гд предивативность офобщеет- 
са существительно-предметному слову непосредственно 


—- 
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53) «Из Завасокь ° по русской гранматвкћ», `9, 0, 
стр. 464. 

31) Но, во всякомъ случа, На 0 какомъ подравумфва- 
вій есть во фразВ сныь бъль в т. п. не можеть р в 
рӯъчи, какъ и въ оборотћ пора начанать. `` 


Принципы грамматич. вназизи простого! предложена. 21 


виутреннииъ' совнаніеиъ. бевъ какихъ бы то ни было опу- 
щеній въ прокілоиъ. 


Пошла (Татьяна)-—и что жз? медвњдь за нёд. 
Въ послёднемъ предложенів предикативность покоится на 
словахъ зп мей, которыя произносятся съ извВстной инто- 
нащей. Г. Овсянико-Кулиқовскій совершенно справедлизо 
не заставляеть насъ подразумВ вать какой-нибудь глаголъ 
передъ за ней; тВиъ ве менфе предикативность налицо, и 
она падаеть на дополненіе, т. е. на слово существительно- 
предметнаго тапа. Въ давномъ оборотВ совнается предста- 
вленіе въ категорія времени, но за ней еще не обратилось 
въ привнаковое слово. Да и обратиться за ней могло бы 
въ признаковое слово лишь въ томъ случаЪ, если бы обо- 
ротъ былъ въ язык хөдкій ??). Сравни судьбу на добњеш — 
на00 «надобно, гав мысль въ концф концовъ обратила 
субстаннию въ признаковое слево. 


Небпред%ленное наклоненіе. Языкъ вырабо- 
талъ съ течешемь времени изъ категорій глагола и субетан- 
щи эту особую, замфчательную форму, которая имЗетъ свою 
интересную ‘исторю и понынВ носитъ двойственную физ!оно- 
мію, а потому даетъ возможность извфстное явленіе пред- 
ставлять въ ОДНО и то же время и какъ предиетъ (въ рф- 
чи) и какъ темпоральный 33) призвакъ, признакъ въ фор- 
мВ „вовникновенія“ (Потебвя), въ форив приписываніа его 
предмету. Поэтому неопредЪленное нақлоненіе приспособля- 
ется въ прелдоженіи и къ ихъ роли предметныхъ словъ (подде- 


—— Ц 2 — аан -- ——— —— 


33) Приведенный прамфръ указываетъ ва веобходи- 
мость, при грамматическомъ авалвзћ, не терять изъ виду 
внутренвяго грамматвчесваго мышленіз. 


22) Ввдъ глагола — згамаститель темоорадьноств (ие- 
полный). - 5 
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жащаго 3) дополненія '°), и къ рези глагольно-призна- 
ковыхъ (второстепеннаго сказуемаго 3%). Ово можеть и. 
адвербіализоваться (знать, солнышко утомлено). 

Такъ какъ неопредЪленное наклонене обычно разд 
ляеть свою судьбу то съ типоиъ существительмо- предиетвыиъ, 
то съ глагольнымъ, то мы его въ своей таблиц’ пои'Встили 
въ обфихъ категоріяхъ. Нельзя не выразить здвсь удивле- 
нія передъ тБиъ, съ какою эластичностью прилаживвется 
инфинитивъ въ исполняемымъ разнороднымъ функціямъ *). 


Субстантивирован іе. 
( Подлежащее и дополненіе). 


Субстантивировавіе предетавляеть ивъ себя свойство 
челевф ческой мысли то, 0 чемъ челевёкъ жеяаеть говорить, 
представлять въ формЪ. субстанции, предмета. Оъ граммати- 
ческой точки зр$и!я, отличительнымъ признакемъ словъ суще- 
ствительно-предметнаго типа является ихъ самостоятельная 
свлоняемость (безъ приспособления. къ падежу другого слова). 

Уже древніе греческіе философы — грамматики въ об- 
ласти склоневія отличали прямой (именит.) падежъ отъ 
косвенныхъ. Имъ образно представлялось, что въ поттайу’$ 
(буорастіхт) слово стоитъ прямо, а въ остальныхъ паде- 
жахъ косо (склоняется, падаеть *3). Они чувствовали, что 


24) По ПотебиВ, веопред®ленное наклонене не можеть 
быть подлежащемъ, а «только выдвягается вё м%сто подле- 
жещаго›. А если выдвагвется ва мФсто подлежащаго то....? 

2°) Стр. 209 «Общаго курса» проф. Богородицкаго. 

2) Потебня. «Изъ запесовъ по рус. грамматикъ›, ч. 
Ш, стр. 474. | Є 
5 77 29) О неопредлеввомъ нявлоневіп см., между  оро- 
чимъ, брошюру проф. Лобізша: ‹Объ элементарно-синтаксв- 


ческойъ анялизВ языка въ средней школ», стр. 30. 
1) Отсюда епадежъ»› (лтбс‹). 
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именительный падежтъ завимаеть въ рфчи отличное 
отъ другихъ падежей въ ихъ совокупности ифето. Имени- 
тельный предиетнаго или опредиеченнаго слова служить въ 
предложени, какъ извЪетно, подлежащиитъ, т. е. названемъ 
того предмета, ноторому приписывается (положительно или 
отрицательно) вризнакъ въ категоріи времени; этотъ падежъ 
слћдовательно поименовываетъ предиетъ, на дЪйствіе или 
состояніе котораго говоращій желаетъ обратить внимане 
„второго лица“. | 

Когда-то твердили, что сказуемое согласуется съ под- 
лежащииъ, что означало, что подлежащее доминируетъ въ 
предложения, даетъ ему тонъ. Теперь признается ихъ 060- 
юдная савостоятельность въ предложеніи, и прежняя зави- 
ониость сказуемаго 07ъ подлежащаго сиВнилась параллели- 
змомъ ( „Сиятаксисъ“ г. Овсянико-Кудиковекаго, стр. 22), 
что означаетъ, что сказуемое при согласовани „образуеть 
моментъ, равноправный  подлежащему“ (1514., 22). Мы 
склонны въ этомъ направлеши итти дальше и нризнать 
преимущественное значете въ предложени за предикатоиъ 
и съ психологической и съ граиматической точекъ зрёшя. 
Исторія предложен! указываетъ на раврастаніе его отъ еЕа- 
вуемаго, какъ отъ своего центра. Фактъ этотъ не случай- 
воеть, а обусловленъ природой мысли — рВчи. Но мы ана- 
лизируеиъ р8чь, конечно, не съ исторической точки зрЪ- 
нія, а потоиу должны искать разрфшеня вопроса въ томъ, 
кавъ теперь представляется данное вазимоотношеше членовъ 
нредложенія грамиатическому соввавію. Къ сказанному вы- 
ше, въ глав о предицированів, добавимъ, что инћъніе о 
превиуществениоиъ значенін сказуемаго должно быть под- 
крБплено извёстнниъ фактоиъ особой повышевной ивтова- 
щи, которою сопровождается послВднее въ рВчи. Здсь важ- 
но отићВтить, что фактъ этотъ обусловленъ не только жела- 
шемъ обратить внимаше „второго лица“ на сказуемое, но 
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и тВыъ, что самъ говорящій обратилъ свое .внимапіе на. то, 
что впослъдствіи вырагилъ въ фори предиката. По наше- 
му инвнію, предикатъ „выдФляетса“ (припоинимь У орф ов- 
ское СеватіуогѕіеПипе и его расчлененіе) непоередетвен- 
но изъ даннаго яредиета а въ совнаніи раньше облекается 
въ словесную оболочку, чЁмъ повменовываетея самый зред- 
метъ. Это же объясняется тфиъ, что ииенио изъ-за предика- 
та-то и говорить приходится; желаше именно его сообщить 
собесБднику естественно объясняетъ причину фиксиреванія 
мысли говорящаго прежде всего на выдфляемоиъ признав$. 

Преимущественное употребленіе въ староиъ руссвомъ, 
когда реальная картина Сева тіуогвѓіе опо ближе стояла 
къ совнанію говорящаго, чђиъ нынъ, при собирательноиъ 
имени глагола личнаго во миожественномъ числ, на нащъ 
взглядъ, — результать проявленія указаннаго психолога ческаго 
процесса (Объ этихъ случаяхъ см. напр. въ „Синтаксис“ 
г, Овсянико-Куликовекаго. стр 19—20.). 


Немаловажное значеше въ рёшени вопроса о сувере-. 


нитетЕ екавуемаго въ предложен иметь фактъ отеутствія 
подлежащаго не только въ бевличныхъ предложенахъ, но 
и. въ большей части предложеній со сказуемымъ въ повели- 
тельномъ накдовевіи. 

Употребленіе звательнаго въ качеств подлежащаго 
при второиъ лиц *”) лучше всего проясняетъ вопроеъ, танъ 
какъ здВсь прибавочный, пояснительный характеръ подде- 
жащаго выступаеть наиболће рельефно. Если процесст совда- 
ванія предложенія въ настоящее время нами чувствуется вееь- 
ма слабо, то это потому, что мы говоримъ при помощи хо- 
рошо усвоенныхъ рядовъ словъ и синтактическихъ конструк- 
цій, и „цълыя предложенія ассоцінруются неносредственно 


2) Потебня. «Изъ записокъ по рус. грамматикъ›, ч. 1, 
стр. 94—95. 
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сө омысломъ, который вложенъ въ нихъє: 3°).. „Съ дфтетва, 
иы уже такъ привыкли къ выработапныиъ тишамь словес- 
выхъ выраженій, что не заићчаемъ творческаго . процееса 
расчлевевія мысли посредствоиъ предложенія“ 31), 


Косвенные падежи существительно-предметнаго типа 
(бевъ предлоговъ и съ преддогами) составляютъ особую груп- 
пу и покрываются синтактической категоріей дополненія, роль 
котораго въ рЕчи завлючается въ томъ, чтобы показать 
предметы, прикосновенные къ проявленію или существованію 
извъстнаго привнака °?). Потому-то дополненіе можетъ отно- 
ситься ко всякому морфологическому типу, обовначающему 
прязвакъ (нам5 яріятно (вар.) услышать, ки из 
несг и т. п.). 

Мы ве будеиъ распространяться о томъ, какіе морфо- 
зогическіе типы исполвяютъ въ рвчи фунвщши существи- 
тельно-предметнаго типа. Наибольшее число случаевъ па- 
даетъ на прилагательно-призваковой тинъ и, конечно, инфи- 
витивъ. Вообще же субстанціей (подлежащииъ и допозне- 
щемъ) можетъ явиться всякое слово, если оно „ поддЪлает- 
са“ (Озсянико-Куликовсый) подъ характер» субстанции. 
Причины перехода словъ въ субстанціальный типъ выясня- 
ются напр. Овсянико-Куликовскимъ на стр. 183 „Синта- 
ксиса" и дальнъйшихъ. Необходимо только цомнить, что то, 
что говорить почтенный арофесеоръ объ условіахъ выраже- 
нія подлежащаго развыми разрядани .словъ, относитея и къ. 
выраженію дополнеяай. . 


Любопытны случаи превращения въ субстанция въ имен. 








зе) „Рипиреп 4ег Ѕргасһвеѕсһісһбе уоп Негтара Раш, 
1898, стр. 24. 

1) «Общ курсъ» проф. Богородицкаго, стр. 194. 

22) Првкосвовенность къ призваву и есть то общее, 
что семасіологачески объединяетъ подлежащее я дополнеџіе. 
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и вин. падежахъ ні глазахь истори именъ числительныхъ: 


два, три, четыре. Общ веглядъ на числатедьныя въ 


глав} объ адъективированін. 


> 


Адъективированге. 


| 


Анализируя сказуемое и его выраженіе въ рёчи, мы 
указывали на то, что оно выражаетъ признакъ въ процесс 


отдЪленія послЕдняго отъ предмета и въ иошентъ приписы-: 


ванія его предмету. Что касается прилагательно-признако- 


вого типа, то онъ обовначаетъ нБчто иное: адъективирова- 


не состовтъ въ сообщенія представленію способности указы- 
вать признакъ субстанціи, вавъ бы выд%ленный изъ пред- 
мета раньше %), или, какъ выражается Потебня, прӣзиакъ 
готовый. Здёсь признакъ не извлекается ивъ данной си- 
туацін, такъ сказать, на глазахъ бесвдующихъ (какъ өто ири 
предицированіи), но появляется въ рВчи виёстЁ съ предие- 
томъ въ готовомъ 34), статическоиъ ведъ. Снтг 6543 и 
бълый снтлз лалеко не одно и то же: въ послёднеиъ вы- 
ражени какъ бы чувствуется, что процессъ предицированія 
надъ привнакоиъ (бљлыї) былъ совершенъ ‘когда-то ' рань- 

23) Тавъ дфло представгялось, по нашему ивёнію, еще 
Потебвъ. Мысли нашего учеваго преходется подчасъ отгахы- 
вать, при чемъ азвфстно, что зватока знаменитаго лвагве- 
ста ие всегҳа согласвы другъ съ другомъ въ поваманщ 
взглядовъ послВдняго. Припомаһиъ обвянене со стороны 
г. Кудравсваго ироф. Овоннико-Кулвковскаго въ томъ, что 
онъ недостаточно усвовлъ превципы Потебни (Изв. отд. рус. 
яз. И. А. Н., 1902 г., т. ҮП, вв. 4. стр. 402—420), в сЪто- 
вавія по адресу того же профессора и И. М. Б%лоруссова 
н по тому же поводу со сторовы Н. 11. Некрасова (Изв. отх. 
рус. ‘яв. И. А. Н., 1904 г.,'т. ІХ, вв. 3, стр. 181 и др.). 

3) См. у Потебнв: ‹Изъ запвсоктъ по рус. грамматвкћ», 
ч. 1, стр. 87. 


зык — жт ж —. 


Привциоы грамметия. авьдиза простого ‘предложения. 27. 


ше. Истөрія языка полтверждаетъ справедливость. ТА кого 
толкованія. То, .что данный, призвакъ сроднился съ пред- 
метомъ, выражается въ фори соглаеованія` прилагательно-. 
привнакового типа съ названіемъ соотвћтственнаго предиета: 
обычно въ род, числ и падеж». | 

ЗамБстителями нприлагательно-пригнаковоге типа .д0- 
вольно насто являются въ рВчи согласующіяся въ падеж 
сова существитедьно-предиетваго типа (404-работникэ): 
не даромъ этоть типъ былъ прародителеиъ и самого ори- 
лагатсзьно-призвақового разряда словъ. (Сорласуемость .. въ 
падеж — это тотъ шіпігоош, который требуется, чтобы лю- 
бой склоняемый тилъ покрызъ собою въ предложеніи кате- 
горю опред $ лен! я. 

Часгичному зачисленю въ раврялъ адъективовъ иод- 
верглись на глазахъ исторіи имена ‘числительныя козыче- 
ственныя въ восвенныхъ падежахъ 3°) (напр. 68 ляти вер- 
стах). Исторія именъ числительныхъ количественныхъ. . 
„счетной части рёчи“ (Добіашъ, стр: 207), любопытная въ. 
тоиъ отношеній, что указываетъ на көлебанія языка, кото- 
рыд причисляеть ихъ то въ иризнаковымъ словамъ, 70. въ 
субстанщальному типу 3°). Гречесый и латииекій агықи. 
С80И туте «а дпіцдие и т. п., аросто, откавывалясь причи- 
слить къ қакой-либо изъ этихъ установившихся · категерій и 
оставили на особомъ ноложени, какъ бы энъ морфологиче- 
свихъ категорій рћчи. 

35) Кром звивтельваго. 

36) Тавъ какъ в въ косвевныхь шадежахъ чеслитель- 
выя колччественвыя могутъ въ настоящее время употре: 
блатьса субставціальво (яятью пять — двадцать пять), то 
мы и ве отводилв для этахъ падежей особаго мъста ира 
адъективвомъ твођ: ови вспохвяютъ функців прилагатель: 
но-празнакового типа почти подобно: ри рибиз, 
юсударыни— рыбки в т. д. 
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Процесеъ адъективироващя субстанцій соверотается въ 
язык и въ настоящее время: игъ з0ро0а при морњ обра- 


зуется яриморске зорода и т. п. Существованіе параллель-` 


ныхъ оборотовъ`· дом; отца —отцовек%й доме, удар мал- 
кой —палочный ударе, не мішаеть въ нихъ видфть раз- 
личвыя синтавтическія конструкцін, хотя съ Точка зрвиія 
смысла они и могуть быть признаны идентичными. Однако 
лиягвистъ, по нашему мнфнию, не можетъ не видъть въ дан- 
номъ случа дфйстия нВкотораго психологаческаго фактора, 


съ которыиъ языкъ, какъ ваБщнее выраженіе иыслӣ, дол-- 


женъ считаться. ТБиъ боле, что возможность къ слову 
палкой отнести вопросъ какой? и обязательное отнесете 
къ нашимъ ри морњ и отца вопроеительныхъ словъ тяпа 
прилагательно-признакового (каже? чей?) 27), съ. своей 
сторены, не позволяютъ лингвисту игнорировать наклонности 
дополнен! при предиетныхъ словахъ по смыслу обляжаться 
съ категоріей опредЂленія (адъективности). Въ ‘основ явле- 
нія лежитъ, по нашему мнЪнію, склонноеть мысли при е0- 
поставленіи предиета съ предиетоит, между которыми усма- 
тривается тВеная ассоціативная связь, &ъ внутреннему адъ- 
октивированю субстаяціи поясняющей. М—Яисатель (это 
его признакъ, по көтороиу его можно причислить къ извЗ- 
сенону классу людей); ученье-соътз (ото признакъ, во ко- 
торому его’ можно причислить къ явлешямъ „овфтлымъ“); 
отца (въ домг отца) точно такъ же попичается, кавъ 
приавакъ, по которому данный домъ выдфляень изъ ряда 
другихъ и причисленъ къ предметамъ, съ которыми у него 
есть общее—-привадлежность отцу. Проф. Богоредицкій о 
предложени передай книзу вё переплет говоритъ, что 


37) Однако, самъ по себв формадьвый характеръ за- 
ҳаваемыхъ къ грамматической форм вопросовъ ме можеть 
выЁть рЬшающаго значеніа. 
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слово 65 перепдвтю.... „обевначаетъ одинъ изъ признаковъ 
представления“ (книги) %). 

Съ синтактической точки зрёшя, яри морю, отца, 
яалкой суть дополненя, существительно-предметныя слова, 
склонныя иснолнать свиасюлогичесыя функція прилегатель- 
но-признакового типа 3°). Исторія языка указываеть на 
общую психологическую почву, какъ на основу для подоб- 
наго сближенія (старое книжное почитане == чтеніе книл», 
старое Псковское взятіе == взятіє Пекова *°). 

Мы видфли въ сзоемъ иЪстВ, Бакъ азыкъ, вырабо- 
завши заиЪчательный глагольный типъ инфивитива, исноль- 
зовалъ его въ роли оубстантива. Испольговалъ глагольность 
тыкъ и въ роли адъектива, выработавши причастіе, 
которое, съ точки врБнія иорфологіи, представзяеть однако 
линь видъ прилагательно-правнакового типа, а потому мы 
на немъ и не будемъ долго останавливаться. 


Адвербіализація. 


Терминъ әтотъ обовначаетъ тотъ фактъ, 
что часть нашихъ представленій въ язык принимаеть форму 
нарфч1я. Әтотъ иорфологичесвій типъ, симасіологія котора- 
го прекрасно выяснена Потебней (признакъ признака), пред- 
ставляетъ изъ себя, сравнительно съ другими типами, ка- 
тегорію молодую. Это понатно: какъ признаку признака, 
ова, естественно, должна была развиться, во всакоиъ случаз, 
позже категори признака. .Нарёче можеть пояснать всћ 

2°) «Общ курсъ рус. грамматики», стр. 139. 

з) Вь глав объ адвербіализаців мы увадвмъ, вакъ, съ 
другой стороны, дополневія склонны переходить въ вар%- 
чія, ора чемъ нћкоторын изъ нихъ стоятъ сна перепутьи 
между дополвевіями а обстоятельствами. 

“) См. првызры на 232 стр. «Сантаксвса» Овсаннко- 
Ќулаковскаго. 
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‚роды привнаковыхъ словъ, включая и самое нарёч1е: 724615 
вправо, сильно обиженный, второй сльва, очень лета, 
необыкновенно. красиво. 

По своему лексичесвому составу нарВвчіе представлаетъ 
сбродную часть р%№чи: среди словъ этого типа ‘встрВчаются 
‘окаменфлыя фориь р%®шительно всвхъ знваменательныхъ 
частей рВчи: жаль, пора (имен. пад. сущ.), почти (вон. 
накл. глагола), зачьмз (иЪстоим.), красиво (вин. пад. прил. 
ср. р.), (лежа дъеприч., древн. прич.) и т. д. 

Большинство нарВчій образовалось изъ формъ субстан- 
тивнаго харавтера, изъ падежей. ОкаменЪніе этихъ паде- 
жей происходило медленно, при. чеиъ. и въ настоящее . вре- 
‚мя существуетъ много фориъ, которыя должаы быть призва- 
‚ны. переходными оть дополнен (субстанцій) къ обстоятель- 
ствамъ (признакамъ признаковъ) Ихъ Д. Н. Овсянико-Ку- 
ликовскій навываетъ фиктивными дополненамии или дополне- 
ніяии — обстоятельствами *!). Таковы напр. творительный 
сравненія и превращенія, родительный даты, творительный 
рт („Синтаксисъ“, стр. 236). | 


Общее зам ъчанте 


Явыкъ, развиваясь, выработаль’ въ себБ способность 
увеличивать количество вводимыхъ за разъ, въ одинъ пріеиъ 
р%чи ‘представленій до значительнаго предфла. Слова, обо- 
значающія эти представлена, группируются вокругъ отдЪзь- 
ныхъ морфологическихъ типовъ, и такимъ обравокъ образу- 
ются иногда довольно значительныя по объему выразженія; 
таковы напр. такъ называемыя (неправильно) совращенныя 
опред$лительныя предложен1я и д'Вепричастія съ зависимы- 

1) Цодобво этому я бы назвалъ дополнен:е прв субстан. 
твв (улица Паскевича) дополненіемъ —опредЪлевіемъ (ср. 
н%м. Іпта1ійепзігаѕѕе). См. выше примфры: дом» отца, ударь 
палкой в пр. 
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ии отъ нихъ форизии,. Въ результаті такого нагроможде- 
нія представленій ‘въ одномъ предложени является пфлая 
яЪстница степеней подчиненія грамматическихь. фориъ. 
Наконецъ, цълыя выраженія и даже преддоженія (су- 
щественный признакъ предлоҗенія-присутотвіе сказуемаго) 
функціонируютъь въ роли симасіодогяческихъ заиЪстителей 
основныхъ морфологическихъ типовъ *?). Но эта часть за- 
изчаныя уже выводитъ насъ за рубежъ простого предложенія. 


Образецъ разиъщенія грамиатическихъ 
форшъ по степени ихъ іерархическаго значе: 
нія ВЪ синтактичесеоиъ отношеніи. 


Пушкино. 
. *) 
Наконецъ, чувство долга вос— ло во мнф надъ сл—ью чел-—ою. 
| восторжествовало 
Г Наконець чувство ° _ вом надъ слабостью 
П | долга. е _ человћчесвою 


Ги П---етепени грамматическаго подчиненія. Количе: 
ство ихъ въ предложеніи о, не ограничено. 
ОпредЪленія простого `предложеня и образцы грам- 

 матическаго разбора. 


Въ начал статьи иы дали отрицательное опред®леюе 
предложенія, какъ рћчи, которая не можеть быть раздф- 
лена на меньшия рёчи (В. П. Шереметевскій). Теперь жи 
длаеиъ попытку дать опредЪлевіе предложенія еъ рав. 


——--—ы—— 


42) Вопросъ о сгущевін мыслю въ рёчи ждетъ еще 
саещазьныхь взсаћдованій, . | 

*) «Наконець, чувство долга восторжествовало во ме 
вадъ сдабостью чедовЬчесурю». А | 


, а 
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ныхь т0некъ зрфніа на осиованіи тЁхъ положательныхъ при- 
знаковъ, которые постепенио выступали передъ наши на 
всеиъ протажени статьи. Мы бы не ‘рискнули увеличить и 
бевъ того несиВтное число опредфленй предложенія, если 
бы не признавали пользы за самой логической операціей, 
лежащей въ оєновъ опредВленій, въ смысл рано суще- 
ственныхъ чертъ явленія. 

Г. Со стороны участвующахъ въ предлеженін морфо- 
логических ъ типовъ, предложенје есть личный глаголъ 
(или его симасіологическій замЪститель) съ относящимися 
къ нему падежами субстантивныхъ словъ (или ихъ симасіоло- 
гическихъ заиВщеній) и нарфч1ями; послЪдніе, въ свою оче- 
редь, могуть имёть при себъ вависимые “°) отъ нихъ паде- 
жи субстантивныхъ словъ (заиЪщеній тоже), ‚падежныя со- 
гдасованія адъективовъ (или ихъ симасіодог. замфщенй) и 
нарЬчія, которые, въ свою очередь, ӣ т. д. ПримБнимъ 
опредъленіе къ нашему образцу. Наше предложеніе · есть 
дичный глаголъ (восторжествовало) съ относящимися къ 
нему яменигельныиъ (чувство), предаожнымъ съ в2 (60, мн) 
и творительнымъ съ предлогоиъ над (' над» слабостью) 


падежами. При этомъ, въ свою очередь, отъ именительнаго 
зависить родительный (00434) и отъ творительнаго съ пред- 


логомъ падежное согласовавіе (чедовљческою). 

П. Съ точки зрёшя симас1олог!и частей р%чи, 
предложеше есть названіе признака въ ватегоріи времени 
съ относящимися къ нему поименовавіаяии предметовъ и при- 
зывковъ помянутаго признава; упоманутыя категории, не счи- 
тла признака въ категоріи времени, могуть имфть относя- 





4з) Грамматаческая зависимость иыфетъ «различные 
виды и степени›, «вачвная отъ пойной »завасимести одно- 
го слова отъ другого, въ смысяВ подченевін, в коичаа за- 
вясямостью чисто-ввъшнею, формальною, подъ которою скры- 
вается уже иное соотиошеніе». (Овсявико-Кузиковскій), · 


Привципы грамматич. анализе : простого предложения. 33 


щіяся къ нимъ ‘поименованя` предиетовъ, признаковъ и при. 
знаковъ признаковъ. которыя, въ' свою очередь,... и. т. д. 
ПІ. Оъ:точки зрёщя ствиасіологіи частей. пред- 
ложенія (равноэначащей съ  синтактической), предложе- 
ше естк навваніе признака въ категорію времени съ отвося- 
щамися къ нему слевосными обозначенями, 1) предмета. ко- 
торому приписывается цриенакъ и: 2). предметовъ, вообще 
прикосновенныхь къ проявленію. повянутаго признака, а 
также съ относящимся къ признаку пониенованіемъ новыхъ 
вригнлковъ; .упомянутыя .: катесоріи.... и т. д. (какъ въ 
пунктЪ. [|).. е | | 
ГУ. Оъ точки зря. а оннтактическвой 
териинологіи (ср. пунєтъ Ш), предложене, есть яредикатъ 
съ отвосящвиися къ нему подлежащимъ, дополнеяіяими и об- 
етоятелъствами; подлежащее, дополненіе и обстоятельства 
ногуть имфть при 'себф отяосящіяеся къ нинъ деполненл, 
опредлетія **) и обстеятельства, которыя, въ свою оче- 
редь,....и т. д. | 
Ну вов праведенныя опрохбзвиіа МЫ ВИДНИЪ. 
что они другъ ‘друга въ  осневныхъ. логичеожкихъ частахъ 
покрываютв. Иначе и быть ңе. могло, тавъ какъ каждое 
ввъ данныхъ опредВленій съ разиыхъь сторонъ подходить 
къ одному и тому же предмету, и разногласіе между опре- 
дБленіявя указывало бы, И на БЕ оак разрЬше- 
ніе вопроса. ) | 
Оговоражь одно. ДЗао въ томъ, что сивтактическое 
опредёлеше (симаеіолегія частей предложенія тоже) разля- 
чаетъ въ облаети субетантальнаго типа, вакъ редового по- 


44 Обращаемь вивмане на то обстончельство, что 
опредвлен1я (адъективы) [в дотоднен1я —овредфлен!я (л0- 
солвевїя ира субстантиввыхъ словахъ)], пра граиматаче- 
свомъ разборв, впервые мотутъ выступать только во второй 
степени подчиневія. 
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нятія, съ одной сторояы, имешительный и, съ другой, косвеш- 
ные падежи, вакъ отдВльные виды, между тёиъ какъ для 
сивасіологін частей рфчи и этямоломи такое подраздёлене 
не имзеть вначенія. Это объясняется тфиъ, что только въ 
самой рвчи можно отличить среди предметовь. подлежащих 
трактованію, т. е. вообще прикдоновемыхь къ проявлені 
признака предиката, тотъ, который является исходиымъ 
психологическииъ вужктомъ дая предицировая. Прижърт: 
лекція почята всъмисвсњ понали лекцию, 

Въ заключене сдфлаемъ попытку дать онпредфленёе 
предложенія съ объединенныхъ точекъ зрЪнія психологи и 
грамшатики. Предложеніе „есть выражениое. средетвами азы- 
жа произвовъюое расчленеше объединенной (мыслью) груивы 
представленій ((езнтёуогвеЦап?) на ел составаыя ча- 
сти“ 45), поименованія которыхъ пестеззены въ грамматвче- 
скую зависимость отъ словесиаге обозыаченя предикативнаго 
представленія (признака). ‘выдфлевмаго говоржащенъ чаще 
всего изъ одного изъ субстаытивныхъ или субстантивирован- 
ныкъ представленій упенянүтой группы. (Безамчныя пред- 
ложенія. мнт скучно, сењтаетг, мора! и т. п., не пред- 
полагають никакихъ субстанцій, изъ жоторыкъ бы билъ ви- 
дёленъ аризнакъ предиката). | 

Мапи предложеня есть дичный слаголъ (или его 
-симас. замфститель)== признакъ темпоральныйе=яредикатъ. 
Изъ всего предыдущаго мы делжны были завклзющеть, пто 
траммечеьтоскя категеріп иредстэвляюгъь меъ себе нчто 
особое по. сравнено съ исихологическами и тђиъ боле 
легичеевиин *°), что онв, во выражеяію мюнхенскаго лро- 





4) Поставзенное въ кавычкахъ зазеетвовавою а6ъ 2-ой 
части І тома (Піе бргасве)· <У01кегрғусћеіоеів›. проф. Жаба. 

4%) На русскомъ з3ыЕВ о различ между грамметвкой 
ж хогвкоб см. въ І ч. «Изъ зва. во рус. грам». Потебая 
а въ «Опытв» проф. Добіаша. | 
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фессорз РацГа, ше покрываются ми тми ни другима; тым 
59 мене представляется ваолнв очевидным, чо понять 
самия грамматическія категори можно только әъ саЪтБ 
зилязидральной м кодлектавной дсихологін (У б көгрвусһо1о- 
іе), искаючать воторую меъ. грамматики такъ же нельзя, 
қакъ нельзя иекдючигь ве игъ дбего, что травтуеть о чедо- 
ак м чолевћчествф.. ! 

Привеженныя выше онредёленія предлежеія указыва- 
ютт төтъ пузь, кетораго должейъ держаться сигтактическій 
анализъ. Прежде всего ‘необходимо выдфлить предикатъ, 
затВиъ неносредесвенно · зависящие отъ него надежи пред- 
мееныхъ или онредмеченныхь слөвъ и ‘обстоятельства („> на- 
‘рая, Потебня); при чвиъ ма этой. первой ступени анали- 
за зависиныя отъ упошанутыхв предметвыхъ ила өпредие- 
ченныхь сховъ и 'иарёчій формы не. отдаются отъ подчи- 
няющихъ ихъ оровевиыхкъ обозначеній, а представляють виё- 
стё съ ними цвльиыя груавы. Напр. наше вредлотенје 
перво-наперво разобьетен. ма таєія словесныя груяпы: · ма- 
конец, | чувство долга | восторокеотвовало |. го. инт | 
маде слабоствю челоењчввкою. На второй сеупени анала 
отдфляются слова, новосредотвенно зависвимя огъ предива- 
та, отъ непосредственно зависящихъ отъ нихъ фериъ; эти 
- послфхия представаёъ изъ себя въ предложеши вторую сте- 
нень подчевеня. Ист. д. Графически результаты разбора 
представлены зыше („Образень разифщен!я®...)... 

Предложене оэ восториь пызкало желамья, творю 
поомъиню закливанья ( Шуш.) прежде всего разбизаетея 
на части: 65 50осторіњ · 90603к030 . желаньа; | творю | ю- 
спљшне | гаклинаньд.. Непесредствевшо өтъ жтеорю зави- 
сятъ: 65 восториь (дополненіе, симасологически равнозна- 
чащее съ обетоятельствомъ, дополненіе-обстоятельство), 70- 
спњщно и заклинанья. Отъ в5 восторуъ зависитъ допол- 
нете желанья, къ которому относится опредъленіе яылка- 
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30. .Саиасіологически выраженіе өв восторь пылкалю же- 
лачья, представляющее распространете дополпенія — дбстө- 
ятеаъства 65 в0сторгњ, какъ бы ваиЪщаеть слово адвербіаль- 
но-признакового типа, при помощи сгущепія въ одно (сима- 
еіологическое) цфлое субетантивныхъ представлен: выясня- 
ющихЪ „обстановку“ проявленія темпораяьнато признака 
творю. Называть же весь обороть өз в0сторітђ. лылказо 
желанья греиматическииъ. обстоятельствомъ такъ. же непра- 
вильво, какъ неправильно было бы въ предложеніи #лмуе- 
шійся позади дома садо быль оюивонисенз ( Гог.) нер- 
выя четыре слова именовать граиматическииъ подлежащимъ. 
Посл днее выраженіе можеть быть названо. подлежащимъ 
емысловыиъ, симасіологическииъ, предстаявляющвиь сгуще- 
ніе въ одно (симасолотическое) пЪлое представленій, распро- 
страняющихъ субстанцію саде и по с#ыслу, вивотё съ сад, 
какъ бы заифщающихъ одно недълимое представленіе суб- 
станшальнаго тнпа въ именительномъ. радежћ. (Обычный не 
точный териинъ „логическое повлежащее“ быяъ бы допу- 
стимъ лишь въ случа, если бы можно было 65 6067017 
пылказо жеданьв назвать по аназогіи логическимъ обсто- 
ательствоиъ, чего ве имя логики, канъ науки, лёзать не 
'садуетъ.). о. _ и о 

Воть путь. синтактичесёаго разбора т. н. обстоятель- 
ственныхъ словъ который. былъ указанЪ, по. вашему инфн!ю, 
не кБиъ инымт, какъ . Потебней, огождеетвившвиъ понатія 
„обстоятельство“ и „варВчіе“, Въ данноиъ случаъ н+тъ 
иста сиБшенію грамматической и пеихелогической точекъ 
зрћвія,. но психологія лишь. вомогаеть, какъ и во иногихъ 
другикъ случаяхъ, освфтить  гравиатическое явлене. 
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Недостатки современнаго женсцаго образо» 

ванія и основы его ращюнальной’ организа- 

ци въ связи съ рЬшеніемь женскаго во- 
проса въ Росси *). 


у. 






иетемнтическое, научно поставленное изу- 
чене географти и истор] и (культурной, 
а не военной только) дояжно быть отнесено на ЭРСЕ 
классы жөвскихъ гимпязій. 

Цвль его общее представленіё о фактахъ, Входя: 
_ щихъ въ обаабть этихъ дисциплинъ, и уасненіе ихъ за- 
коновъ, но не схематическое накоплен1е множества свћъ- 
дВній въ памяти учнщагося бег взаимной связи и ру- 
ководящей мыели. Въ низшихъ же и среднихъ классахъ 
учевяцы запкоматся съ географическими и исторически- 
мя авленіама и фактами путемъ класснаго чтенія попу- 
дярныхъ, живо паписинвыхъ капгь и сборниковъ по 
этемъ аредметамъ: хрестоматій, путешествій, разска- 
зовъ, біографій, повъстей и пр. Пря этомъ преподава- 
тель долженъ пользоваться въ возможно большой сте- 
пеяч наглядными пособ!ями: ландкартами, картинами, 
рисунками, чучелами животвыхъ, гипсовыми изображе- 
віями представителей отдъльныхъ вародовъ и т. д. · 

По прочтеши статьи или главы преподавателю 
сафдуетъ вести съ классомъ бесвду по поводу‘ прочи- 
тавнаго, цЪль рой выдвивуть въ Сои учеви- 

*) Оконч; Ом; У—УГ в.в. 1905 в І в. и п-и в.в. 
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ковъ существенные научные черты и факты, затроги- 
ваемые въ прочтенномъ, и постепенно, по мврЪ нако- 
пленія матеріала, группировать, систематизировать, 
обобщать и, путемъ сравневій, уяснять ихъ отличитель- 
ныя свойства, взаимную свазь и зависимость. 

Такъ мало-помалу наберется значительный запасъ 
географическихъ и историческихъ свЪдввій къ тому 
времени, когда учениц придется приступить къ систе- 
матическому изученю географии и истории. 


Преимущество такого метода первоначальнаго зна- 
комства съ фактами этихъ наукъ закаючается въ томъ, 
что факты авляются учениц не въ формВ отвдечен- 
выхъ, обыкновенно безсодержательныхъ словъ и вагва- 
ній, а въ жизненной обстановкв конкретной двйстви- 
тельности. Благодаря этому работдетъ у учнщихса не 
одна памать, что бываеть обыкновенно теперь при опро- 
хождении какъ этихъ, такъ и другихъ школьных пред- 
метовъ, но сложная совокуоность душевныхъ силъ: 
мысли, воображен!я, чувствь. Савда съ интересомъ за 
фабулой разсказа, ученица расширяетъ кругъ своей 
любознательности; уходя воображенемъ въ оровосящія- 
ся предъ ея умственнымъ взоромъ картины природы и 
челов ческой жизни, она научается любить (правда, 
только по книгЪ) природу, понимать еа разнообразныя 
красоты и прелести, ваглядываться въ человВческую 
душу, различать въ ней добро и зло, сочувствовать лю- 
дямъ, переживать съ изображаемыми лицами многораз- 
личныя впастроенія; вмЪъстЪ съ тъмъ здВсь открывается 
обширное поле и для разсудочной двятезьности, особен- 
но во время классныхъ бесздъ подъ руководствомъ аре- 
подавателя по поводу орочитаннаго. 

Такое преподавание знакомить и сближаеть дътей 
съ жизнію, а не отрываетъ отъ нея. Душа ребенка, исаы- 
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тывая глубок интересъ къ изучаемому и находя въ 
немъ обильную и развообразиую пищу, будетъ свободно 
расти и крћонуть. Такъ будетъ выподненъ завћтъ звав- 
шаго ювую душу старца — «любя дЪътей, помнить о ихъ 
еще веокрЪпшихъ силахъ; помнять, что мы должны вве- 
сти ихъ въ храмъ науки, но путями доступными имъ, 
дозжны предлагать имъ только истину, но въ живой, 
понятвой имъ непосредственности конкретныхъ авленй. 
Не дВти дая науки, а наука дла дћътей› (Буслаев). 

° Звакомя учащихся съ географическими и истори- 
ческими явденіами, нужно обращать преимущественное 
вниманіе на географію Россії и прошлое русскаго на- 
рода, такъ какъ это ближе сердцу ученицы и потому 
интереснВе для нея; да и ввосявдетви сзћдуетъ боль- 
ше останавливаться на изученіи русской природы и 
жизаи, чтобы воспитанница сильн®е привязалась къ 
нимъ и лучше была подготовлена къ самостоятельной 
дВятельности. При изученіп русской истори надобно 
обращать вниманіе на націоназьныя особевности харак- 
тера русекаго человъка, ин особенныя условія геогра- 
фическія, климатическія, почвенныз, отнографяческя, 
историческія, вліявшія на выработку характера и вогр%- 
ній руссваго варода, ва формы его государственно-об- 
щественнаго строя. 


ҮІ. 






веден!е въ программу женскихъ гимназій но- 
2 ваго предмета га коновЪд нія вызы- 
вается слъдующимя соображеніями: | 

Въ русскомъ обществъ весьма мало развито пови- 


ман!е правъ и обязанностей каждаго его члена; отсюда 
8 
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обычное веум%ніе держаться въ гравицахъ указанныхъ 
закономъ правъ я защищать свом кровные интересы. 
Какъ то, такъ и другое крайне вредно отражвется на 
стров общественной жизвя. Одияъ изъ знаменят®йшихъ 
въ нише время нЪмецкикъ юристовъ доказывнетъ, что 
защята свояхъ правъ каждымъ граждянияомъ составин- 
етъ для него такую же обязанность, какъ участе въ 
битв войяя: подобно тому, какъ дезертиръ, покидач 
позе сраженія, ослабляеть дЪъйствующую армію, такъ и 
лица, не добивающіяся того, что имъ принадлежитъ по 
закону, не вооружаюцияся противъ внарушевія свомкъ 
правъ, увелячиваютъ трудность знациты оравъ для осталь- 
выхъ гражданъ ‘°). На почвъ неввдвня законовъ лег- 
ко процвътаетъ, съ одной стороны, произволъ и эксплуя- 
тація, съ другой — беззащитность и безгласная вабитость. 

Нельзя ве согласиться съ мнъніемъ, высказанвымъ 
проф Иловайскимъ сорокъ аЪтЪ тому назадъ при обсуж- 
девш вопроса объ устравеніи законовъдвнія изъ про- 
грамиъ мужскихъ гимназій: «Множество полицейекихъ 
придирокъ возникаеть едивственно отъ незнавія поста- 
новлевій. Низшия сословія преимущественно страдаютъ 
вслъдствіе того, что не въдаютъ въ точности · ня сво- 
ихъ обязанностей, ни правъ. дарованныхь имъ зако- 
номъ ВслЪдствіе такого неввжества, конечно, широкое 
поле двятельности представляется административному и 
судебвому произволу. Какъ хотите, а съ этимъ пробз- 
ломъ въ системв нашего общаго образованя никакъ 
нельгя помириться. Представьте себв молодого человВ- 


2-0 





6») Рудольфъ Первнгъ ( ‹Борьба за право») идетъ лаже 
дальше, утверждая, что ввъ двухъ требовавів — ‹ве совер. 
тай несправедіивоєто»› в «ве терпи несораведляноств» — 
ноелвдвее важае. 
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ка, окончившаго полный курсъ въ гимнази еъ отлич- 
вымъ аттестлтомъ. И что же? Ему остаются нейзвћ- 
стными, 00 вряйней мър% сознательно нейзвъстными, 
важинъйшія учрежденія собственнаго отечества; онъ со- 
всъмъ ве повимаетъ государственнаго механизма и всту- 
оаеть въ кругъ общественной дзательности, не зная 
иногда самыхъ обыквовенныхъ постановленій, которымъ 
подчинево общество. Конечно, вичто не мъшаетъ ему 
въ такомъ случаћ спрашивать, соравдяться со «Сводомъ» 
и т. оп. Но все это случайао п непосзћдоватедьио, тог- 
да вакъ дЪломъ школы, по нашему крайнему разум%- 
вію, прежде всего, должно быть приготовзеше мозодаго 
челов ка къ полезной созвлтельной дЂятельности, во- 
оруженіе его ви борьбу съ оротивуобщественвыми эле- 
ментами и на защиту всего добраго, всего законнаго». 

То же самое, но еще съ большимъ правомъ, мы 
дозжвы сказать объ образованной женщииВ: молодой 
челов къ, ‚ окончившій курсъ гимвазіи, можетъ еще во- 
сполнить этотъ пробвлъ гимвазическаго образован! въ 
высшемъ учебномъ заведевіи, избравъ своей соещаль- 
вост1ю юридическ!я науки. между тВыъ шакъ для оро- 
шедшей среднюю школу дъвицы это недоступно. 

Правда, СтоювивЪ, тогда же обсуждввшій этотъ 
самый вопросъ, призваетъ безполезнымъ изучене зако 
новъдънія въ общеобразоватедьной шкодЪ, исходв изъ 
того позоженія, что .чувство заковности въ обществЪ 
можетъ быть развито только подъемомъ вравственности, 
но никавкъ не путемъ изучен!я закона '°), Повидимому, 
на сторову этого взгаяда стали и организаторы ныцъш 
вяго средняго образования. | 

На это можво возразить, что ивой разъ варуша- 


. = -- -—-- 


71е) Педьгогичестя сочивєвія, стр. 263—266. 
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ютъ закояъ не въ силу безвравственвости, а по невћ- 
дънію, равно какъ и выполизютъ его не по вравствен- 
вымъ побужденіямъ, а изъ страха, что другое зицо 
сумЂетъ защитить свои прява и наказать нарушителя. 


Чисто, особенно въ годы кипучей молодости, отли- 
чающейся неопытвостью и неумъніемъ разгравичивать 
вравственно желательное и обязательное отъ юридиче- 
ски-возможнаго и закономъ допустимаго, совертаются 
дъянія, быть-можетъ, и находящія дзя себя оправданіе 
во внутреннемъ гохосъ совћстя, но признаваемыя про- 
тивозаконными съ точви зр%ънія общественныхъ интере- 
совъ и устивовленныхъ формъ государетвенной жизни. 
Наша учащаяся въ выстихъ учебныхъ заведеняхъ мо- 
зодежь, и при томъ нерВдко лучшая ея часть, вооду- 
шевлевная идеальными стремлевіями, иной разъ гибветъ 
тоько потому, что не знаетъ, какого страшнаго труда 
стоитъ человвчеству вообще, русскому народу въ ча- 
стности, осуществлевіе въ современной общеётвенной 
жизни всего лишь незначительной доли яравственныхъ 
требованій, которыя вошли въ міровоззрВніе лучшихъ 
представителей челов чества. Она, оторванная отъ жиз- 
ви ствньми учебнаго заведенія, а отъ историческа го 
пониманія безсмысленнымъ изученемъ по учебникамъ 
фактовъ прошлаго, обыкновенво не сознаеть, что даль- 
взйпий прогрессъ общества въ правствевномъ отноше- 
ни можеть совершаться только мирными средетвами, 
чрегъ улучшеніе закововъ и формъ современняго строя 
путемъ закона же, но не черезъ его зомку, обходъ и 
насиліе. Чрезмврно преданная върћ во всемогущество 
челов ческаго разума, ова логически-отвлеченно, при 
помощи абстрактныхъ идей о правдћ, истинъ, добр». 
съ ръшительвностью человъка, принимающаго міръ меч- 
ты га дЪъйствительность, берется исправлять многов%- 
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ковой укладъ народной жизни и перестраивать обще: 
ство, не подозръвая о безконечяомъ ризвообрази при- 
чивъ и непреодозимой сложноети явлевій, ягъ которыхъ 
складывается ходъ исторической жизни народа. 

Съ другой стороны, тамъ, гдъ каждый знаетъ свои 
права и то, какимъ образомъ охранить и возстановить 
ихъ, Одно это налягавтъ на лицъ съ мазо развитымъ 
вравствевяымъ чувствомъ едержавающую узду и посте- 
певно воспитываетъ ихъ въ привычкахъ граждавской 
справедливости. 

Итакъ, изучене законовъд%нія, какъ предмета, 
могущаго сдерживать въ предъзахъ закона и гибель- 
ные, хотя и идеальные, порывы юности, и безвравствен- 
ныя посягательства людей житейскаго опыта въ выс- 
шей степеви желательно въ цвляхъ поднятя уровня 
общественной справедливости и воспитанія въ русскомъ 
вародъ чувства законности. 


Правильно сказалъ К. Д. Кавелинъ, представившій 
въ 1871 году военному мивистру записку о преподавании 
законовъдЪнія въ средне-учебныхъ заведевіяхъ вообще: 
«Необходимость дать молодымъ зюдям'ь вступающимъ 
въ службу я жизнь, правильныя и ясныя поонятія объ 
освованіяхъ, на которыхъ покоятся человВческія об- 
щества, нигдВ и не чувствуется такъ сильно, какъ у насъ, 
всяъдствіе особыхъ условій вашей, далеко еще не впохзвЪ 
сложившейся жизни, Домашняя и общественная жизнь 
не даетъ у насъ юнош% того, что она даетъ въ Ивро- 
08; наша школа и до сихъ поръ должна бороться съ 
дурными, часто бегнравственными, порочвыми при- 
вычками и грубыми или превратными понятіями, кото- 
рыя приносятъ съ собою дътя изъ семей я окружалвшей 
яхъ среды. Если школа или случайно блдагопріятвая 
обставовка не придутъ ювошв на помощь, не дадутъ 
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ему правильныхъ, ясныхъ и точныхъ понят объ усло-. 
вахъ и освован!яхъ устроенной государственной, об- 
щественной и семейной жизни, то онъ легко становится 
жертвой горестныхъ увлеченй, добычей очевь, хитрыхъ 
собжазновъ». 

Особенно же курсъ гакоиовъдВнія веобходимъ въ 
женскихъ общеобразовательныхтъ заведеніяхъ, такъ какъ 
русская женщина, въ особенности аъ молодости, отаи- 
чается, отчасти уже по свойствам своего пола, отчасти 
вслвдствіе бытовыхъ усғовій жизня, искаючительною 
беззащитностью, невёдъніемъ законовъ и администрётив- 
но-—судебныхъ учрежденій, съ чъиъ мужчинъ. прихо-. 
длится внавомитьоя. часто въ силу служебныхъ :отио- 
шеній... | | 

Введен1е въ программу средней женокой школы кур- 
са законовъдЪвіяз, анацқомя съ носдфднимъ будущихъ 
женъ и матерей, будетъ способствовать бозъе быетро-. 
му ороведевію въ русское общество чувствъ закониости 
и гражданственности, безъ чего часто самыя благія на- 
мЪревія. и распоряжения правительства не достигаютъ 
у насъ своей цъли. Не то уже 50` зътъ тому, назадъ 
наблюладъ Гончаровъ въ Ангии: «Кажется, чествость, 
справедливость, состраданіе здВсь добываются, Бакъ кң- 
менный уголь, такъ что въ статистическихъ. таблицаҳъ 
можно, рядомъ съ итогомъ стальныхъ вещей, бумажныхъ 
тканей, повазывать, что вотъ такимъ-то закономъ. для 
той провивціи или кодоніи, добыто столько-то правосу- 
дін, или для такого дъла подбнвлено въ общественную 
массу столько матерінла дла выработки тишины,. смаг- 
ченія нравовъ и т. п. Эти добродВтели приложены тамъ, 
гдз ихъ нужно. и вертятся, какъ колеса». Читая эти 
строки. и теперь игумляешься совершенству государ- 
ственной мащины и общественннго строя въ Англія, 
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воторое возможно только подъ условіемъ знакомства 
гражданъ съ заковами страны. Наибозве вврнымъ ‘сред 
ствомъ для достижения этой цвли · служить изучеше 
подрастающими поволВнізми законовъ родной земли, 
что и доажна взять. ва себя средвяя школа вообще 
въ частности женская. | 


ҮП. 





а числу немногихъ общеобразовятельныхь 
‚’ предметовъ, открывающихъ драгоцъвную 
возможность изучать въ школЪ не книгу, а самую жизвь, 
отвосится естествознаніе, преподававіе котораго имћетъ 
цю выясвить предъ учащимся сущность ‚и законы 
окружающей природы. | | 2 

Важность естествознания, какъ беоб раговае н 
наго предметн, заключается въ томъ, что оно помога- 
етъ человВку осмысленно относиться къ міру природы, 
въ рамки которой завлючена жизнь его духа, 


Средняя школа не имъетъ права закрывать глаза 
свойхъ питомцевъ на рагвертывающіяся передъ ними 
чудеса безконечно разнообразной жизни. ОПреподаваніе 
естествознишія должно изощрить органы вавшвихъ 
чуветвъ, научить наблюдать явленія природы и ихъ 
объяснять. При нормальномъ ходВ обученія, естество. 
ввдввіе разовьетъ въ учащихся пониматедьную соособ- 
ность вримЪнительно кь явленіямъ виЪтшнаго міра и 
любовь къ природ%В, дЪъйствующую животворащимъ, смяг- 
чающимъ и облагороживающимъ образомъ на душу. 
ВиВстъ съ тамъ этотъ кругъ научныхъ дисципливЪ 
сообщитъ много практическихъ свъдъній. При условіи 
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достижения такихъ результатовъ едва-ли кто ръшится 
отрицать огромную пользу изученія естествознанія бу- 
лущими воспитательницами дътей и хозяйками. 

Двло, савдовательно, сводится къ тому, чтобы 
отыскать способы, при которыхъ бы школьное препо- 
даваніе естествогнанія приводило къ вамъченнымъ ре- 
зультатамъ. Къ сожалънію, нынвпнія заведенія въ Рос- 
си (напр, реальныя училища) не располагаютъ этими 
способами. 

Въ курсъ шкозьнаго естествознанія входитъ, какъ 
его общая часть, физика и химія. Изъ наукъ же, состав-. 
зяющихъ частное естествознаніе, должны изучаться въ 
женскихъ обще-образовательныхъ заведеніяхъ минеразо- 
гія, (въ вебольшомъ рагмър%ъ) ботаника и зоологія. 


Программы нынъшнихъ женскихъ гимназій обни- 
маютъ три послъднія вауки подъ общимъ, устаръвшимъ 
назвавіем'ь «естественной исторіп›. Но тв результаты, 
къ которымъ приводить теперешняя постановка этихь 
предметовъ, весьма плачевны. Ученицы, оковчившія 
курсъ гимвазіи, такъ же мало способны наблюдать и 
повимать окружающія ихъ явленія органическаго міра, 
какъ и до изученія естественной исторш, а живой инте- 
ресъ къ природ, харяктеризующій ребенка, не взав- 
шагося еще за книгу, вскорв улетучивается на школь- 
ной скамьћ, переходя нервдко въ отвращене къ это- 
му предмету. | 

Другую сторону указываеть извВстный естество- 
испытатель Гексли: ‹Горькимъ укоромъ помянетъ насъ 
потомство, если мы не позожимъ конца эгому увизитель- 
ному положенію естественныхъ наукъ, которыя, вмъсто 
того, чтобы лечь въ основу образованія, составляютъ 
его неопредзленный прибавокъ. Естественная история, 
ея методы, ея проблемы и затрудневія встръчаютъ б%д- 


Недостатки современнаго женснаго образованія, 131 


ваго мальчика ва каждомъ шагу, а шы ведемъ его обу- 
ченів тикъ, что онъ вотупзетъь въ жизнь столь же · не- 
въжественнымъ, вакимъ онъ былъ и въ день своего 
рожден!я. Современный міръ подонъ артиялерія, а мы 
посылаемъ на борьбу вашихъ дВтей вооруженными щи- 
томъ и мечемъ античнаго гладіатора». 


Причина столь жалкихъ результатовъ школьнаго 
знакомства съ естественвыми наукнми заключается все 
въ томъ же сховВ «схоластика», «КНИЖНОСТЬ», охваты- 
вающемъ больтиветво нестроен!Й современнаго учебиа- 
го дла. Учащіеся естественнымъ наукамъ въ нашихъ 
средне-учебныхъ заведеніяхъ зишены возможности иаб- 
зюдать, видВть и осявать изучаемыя явленін (внор., 
экземпляры зоологическихъ породъ, растеній, мини- 
разловъ). Нагаадность обученія подмЪиева заучиваніемъ 
сзовъ и, самое больтое, разгладыванемъ рисунковъ. 
Источникомъ зван!я стази ве личчыя наблюденіа уче- 
ника, ве всестороннее раэсматриваніе реальныхъ ‘пред- 
метовъ въ томъ видЪ, какъ ови живутъ въ природћ, и 
сравняване ихъ между собою подъ руководствомъ пре- 
подавателя, а книга или, въ лучшемъ елучаъ, устный 
разсказъ преподавателя, требующіе исключительно за- 
поминанія. | 

Изучен!е естествознан!я должно опираться на фак- 
ты и явленя обыденной жизни. То, съ чъмъ учениц 
приходится сталкиваться въ общежити, должно зечь 
въ основу ея ваучныхь знан о природъ. Непосред- 
ственныя воспріятія грънія, осязавія и слуха должны 
дать өй главиЪӣшіе элементы для научныхъ построен, 
а сравневів при помощи наводащихъ вопросовъ пре- 
подавателя поведеть ея мысль къ научвымъ обобще- 
ніямъ я отчетливому уясвенію естественныхъ законовъ. 
«Ораввительный методъ» , говоритъ Спенсеръ: ‹обезпечи- 
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ваеть живость и продолжительчость впечатлЪиній, не- 
достижимые при другихъ методахъ. Каждая кроха зва- 
нія, орюбр®тенная учевикомъ собетвенными усиліями, 
каждая задача, которую онъ самъ разрВвилъ. соетав- 
ляетъ его лостояніе въ гораздо болве высокой степени. 
нежели при всякомъ вномъ способъ усвоеній». 


Преимущества такого способа веденя шкодьныхъ 
занят! по естествознанию (въ сущности это тотъ вамый 
методъ, который примВченъ нами раньше къ препода- 
ванію Закона Божія, руссскаго языки и поэгіи и ор.) 
троякій: 1) наука и жизнь объединаютса въ ·созааніи 
ученика, взаимно пополнаа, проввряя и исправляя другъ 
друга, всдВдствіе чего устраняется тотъ тяжелый душев- 
ный разладъ, который вносится въ нашу личность без - 
почвенностью и мертвенєостью нахватаниыкъ изъ вниг'ь 
знаній; 2) здвсь происходить всестороннее развитие ду -· 
шевныхьъ способноетей, благодаря чему духъ учевицы 
растетъ и прфонетъ, а не замираетъ, какъ это вабаю- 
дветса при усвоевіи зван!8 исключительно памятью; 
3) әти знавя, пріобрћтеаныя, главвымъ обризомъ, пу- 
темъ самоетоятельнаго труда и потому оъ интересомъ. 
явятся не легко улетучивающимся баазастомъ, а проч- 
вымъ, навсегда усвоеннымъ и притомъ полезнымъ достоя- 
ніемъ, тВвмъ болве, что для ихъ повторен, усвоен!я 
и расширеня представляются многочислевные сзучаи 
и требовавія въ обыдевной жизни. 

Преподававіе встествовнавія въ женскихъ гимна- 
зіяхъ должно быть поставлено въ самую твсную свазь 
съ изучевіемъ гимевы, физическаго воспитания ребенка 
и домоввдънія, которое (т. е. изученіе) должно дать 
обильный матеріалъ въ видъ нагаядныхъ фактовъ, для 
научныхъ занятій естествознашемъ. 

Ярвимъ оримъромъ того, насколько естествознаніе 
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доступно и легко усвоивается, если только опирается 
на методъ наглядности въ преподаваши и исходить изъ 
явленій обыденной жизви, можетъ сзужить прекрасная 
кыига Лассаръ Кова, «Химія въ обыденаой жизни», 
излагнющая (правда, способомъ догматическимъ и по- 
тому непригодным для школы), многочисленные м еа- 
мые разнообразные факты въ 12 лекщяхъ. 


УГ. 


Необходимость исключенія невыхъ языковъ изъ про- 
граммы женскихъ гимназій. 


ф 






ставляемъ въ еторонв математику, воторая 
должна быть значительно сокращева въ жен- 
скихъ гимназахъ, велВдетвіе своей отвлеченности и 
маловримЂпимости въ жизаи (нагебру нужно вычеркиуть 
еовсъмъ изъ программы; изъ геометрии довольяо огра- 
ничиться нагладвымъ разъзененіемъ глави тихъ п0- 
нат! и терминовъ; въ ариеметикъ не нужевъ отдвзъ 
«правилъ»›, основанныхъ на аропорціяхъ) и переходимъ 
къ предметамъ, которые, ори вынвшней аоставовкћ 
жемскаго обризоваиів, практически вообще неприложи- 
маго, даютъ вее-таки нъкоторый заработокъ образован- 
ной дъвушкъ: мы разумћфемъ новые языки, зяааіе кото- 
рыхъ (особенно французскаго) обязательно требуется 
отъ гувернавтки. | 

Новые эгыки, главвымъ образомъ фравцузскій и 
отчасти нфмецкій, играютъ въ вынъшаяхъ женскихъ 
гимвазізхъ видную роль. На ихъ изучеше отведено боль- 
ше времени, чъмъ ва ореподаваніе русскаго языка и 
русской словесности. По нашему мнћъиію, это обществен- 
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ный оредрагеудокъ, относапийся въ разряду пережива- 
ній: зАВсь мы соприкасаемся съ остаткомъ временъ 
«Очакова и покореньа Крыма», когда французъ, пріъз- 
жая въ Россію, не встрвВчалъ въ образовянномъ обще- 
ствВ «ни звука русскаго, ви русскаго лица: будто бы 
въ отечествв съ друзьями —своя провивщя!» (Грибо- 
Ъдовъ). И теперь еще въ Россіи человъкъ, говорящій 
по-французски, «лишь ротъ открылъ, имћетъ счастье во 
вевхъ вселять участье›. Правда, великій родоначаль- 
никъ реализма въ русскомъ искусствъ давво уже горь- 
ко подсмВялся надъ необходимостью французскаго азы- 
ка «дах счастія семейственной жизни». | 

Въ самомъ дълв, чего хотятъ добиться изученіемъ 
французскаго языка (равно какъ и нъмецкаго)? Кели 
смотръть на эти предметы въ средне-образовательной 
женской 10к02%Ъ, какъ на средство ввести молодой умъ 
въ лабораторію человвческой мысли и сообщить ему 
способы научнаго анализа мыслительвой дВятельности, 
что составаяетъ ковечную задачу филологи, то эта 
цъль недостижима на гимыазической скамьъ, какъ это 
ореврасно обнаружилось въ результатахъ изученія древ- 
нихъ азыковъ въ мужскихъ гимназгіяхъ. Если же имзет- 
са въ виду обученіе иностранному языву настолько, 
чтобы учевица могла «свободно изъясняться» и читать, 
то и отъ этого, даже при самой лучшей постановяв 
преподававія этихъ языковъ, практическая польза въ 
ковцв ковцовъ окажется не выше той, какая подучает- 
ся теперь, когда окавчивающая курсы гимназіи дввуш- 
ка обыкновенно ве въ состоянін безъ словаря понять 
самаго простого текста на изучаемомъ ягык%. 

Единственно, дзя чего годится это знаве, такъ 
это развЪ «дая счаста семейственной жизни»!....Мы 
здъсь ве говоримъ о крупвыхъ культурныхъ центряхъ, 
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кякими въ Росси являются университетскіе города; 
исключаемъ отсюда и больше портовые города. Но въ 
селахъ, деревняхъ, уЪздвыхъ и даже губернскихъ горо- 
дахъ дла чего нуженъ здВсь французскій языкъ? Здвсь 
даже наиболВе распространенные изъ толетыхъ журва- 
ховъ («Русская Мысль», «Въстникъ Европы», «Русское 
богатство») составляютъ и въ наше время библіогра- 
фическую рВдкость, которую можно разыскать почти 
только въ бибщюотенв какого-нибудь учрежденія. Един- 
ственными проводвиками культурныхъ вліяній среди го- 
рожанъ и «интеллигевціи», живущей въ кругу черно- 
земной русской силы, и источниками, утозяющими ихъ 
умственный гладъ и духовную жажду, являются 4-рубле- 
вал газета: «ОвВтъ», и пляюстрированная «Нива». 


Кәртина нашихъ захолустій (а такими захолусть- 
ями покрыта вся Русь «съ края и до края»), нарисо- 
ванная Тургеневымъ, въ концв 50-хъ годовъ въ общемъ 
мало измфиилась и`до сихъ поръ: «Тишина обнимаетъ 
со всзхъ сторонъ.... Въ то самое время, какъ въ дру- 
гихъ мЪстахъ на земав кипВла, торопилась, грохотаза 
жизнь, здъсь та же жизнь текла неслышно, какъ вода 
по болотнымъ травамъ» («Дворянское гиъздо», 
глав. 20). 

Вотъ все тъ же, столЪтія тянущіяся, условія прак- 
тической, реально дъйствительной (а че измышанемой 
въ праздности) дВятельности русской образованной жен- 
щины, въ воторыя она обязана вносить прогрессъ тру- 
да и мысли, и которыя только потому остаются пепод- 
вижными, что ваше общественное воспитане ве под- 
готовляетъ дввушку къ трудовой жизни, пря которой 
французскому языку аътьъ мъета. 

Ныавшнее язучевіе иностранныхъ языковъ въ 
средней школъ преслъдуетъ поведимому ту же цЪзь, 
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какую имВаъ въ вилу виртуогъ —мучитель Өома Опяас- 
кинъ (въ ‹Селв Сгепанчиковъ» —повветия Достоевскаго), 
который взялся обучать двороваго мальчугаза Оалален 
французскому языку по слъдующимъ соображеніаиъ: 
‹Какъ! онъ всегда вверху, при своей госпож%; вдругъ 
она, забывъ, что онъ не понимнетъ по-фраацузгека, ска - 
жетъ ему, нвариив%ръ: донне муа моиъ машуаръ-—онъ 
долженъ и тутъ найтись, и туть услужить|» А родите- 
зн ваши и общество въ своемъ сочувствіи языкамъ ру- 
ководятся взглядами одного изъ гоголевскихъ жениховъ: 
‹ Жевакинъ. Ну, да теперь же, когда вы не знаете 
(французскаго изыка), что жь вамъ за прибыль, если 
она.,.. Авучкинъ. А яётъ, ывтъ. Женщина совсъмъ 
другое двло: нужно, чтобы она непремћино знала (фран- 
цузскій языкъ), а безъ того у ней и то, и это.... все 
ужъ будетъ не то». (< Женитьба», І, 20). 

‚ Изученів новыхъ ягывовъ въ женской средне-обра- 
зовательной шкодв, не привода къ бааготгорнымъ ре- 
зультатамъ ни въ смысл . укръоленія мыслительной 
способности, ни въ направлеяін.. практической пользы, 
положительное вредно съ точка зрънія общеобразователь- 
ной задачи. Въ то время, кнкъ матеріалъ, на которомъ 
правизьно развиваетса душа отрока и юноши, дозженъ 
многосторонне вызывать къ дънятезьности разнообрыз- 
нын силы духа (мысль, чувство, воображеніе), —огром- 
нов количество незнакомыхъ формъ и словъ, предлага- 
емое неизвъстнымъ учениц ягыєомъ, требуетъ страш- 
ной работы памати во вредъ уметвенной энөргіа: «Ца- 
мать —работникъ, умъ—хозвинъ, который управлаетъ 
работами работника, и пользуется ими. Что же будетъ, 
если памать обременяєма будетъ такъ, что уму не подъ 
силу ставетъ слъдать за ея работами и пользоваться 
ими свободво? Что будетъ, если работникъ, риботва 
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бегъ вЪдомн хозяины и много, саосить ему будетъ свои 
работы, какъ попало, п хозаиву некогда будетъ и осмат- 
ривать ихъ, не только приводить въ порядокъ и поль- 
зоваться? Неурядици, какъ въ иномъ хозяйств®, гдЪ чу- 
жіе хозяйничаютъ безъ хозяйна» 71). 

Въ случаВ, если бы дъвушкЪ, по окончаніи учеб- 
ивго заведевія, представилась необходимость изучить 
новый языкъ, то это для взрослаго челов кя, руково- 
дящагося къ тому же практическими соображевіяма и 
интересами, и не такъ трудно: годъ занят! по одному 
изи 00 два часа въ день, —и языкомъ можво владфть 
настолько, чтобы практически пользоваться имъ, чего 


ри оли —- о ЕЕРЕЕ 


1) И. И. Среввевскій. ‹Объ изучевін родного азыка 
вообще и особенно въ дБтскомъ возрастћ›. 1899 г. Стр. 7. 

Чтобы еще прочафе обосновать нашу мысль о необ- 
ходяамости упразднев!я новыхъ языковъ въ женской обще- 
образовательной школ, (мысль, которая идетъ въ разр8зъ 
ве только съ совершеннымъ строемъ школы, но я съ пра. 
вычвама общества), счятвемъ вужнымъ привесть в еще одно 
мзсто изъ той же книги язвзстваго фалолога. ‹Выучявают- 
ся дфта лепетать ва нъскольквхь авыкахъ даже ббгло, да- 
же довольно правально, во жввое ли это обзаданіе авы- 
комъ? Әта развявность —ве свободв, не живая жизнь, а 
только ввфшвібё образъ жизни я свободы... Такъ точно 
можно пріучать себя казаться понимающемъ то в другое 
когда не понимаешь ни того, на другого; во будеть ла 
это истянное рагумћяіе? И къ чему же ведетъ такое аяря- 
творство? бъ тому, что отвыкаешь понамать. Тавъ в съ 
веестествеввымъ взучешемъь языковъ въ дћЬтствъ. Есте- 
ственный ясходъ этого—умственная хадость: отъ нея вз- 
бавляются только самые даровитые. Можно думать то4ъко 
ва одвомъ языкВ. Говоря на аћскольвихъ равно бъгло, ве 
владеешь нв однамъ изъ ввтъ, вакъ орудіемъ мислатезь- 
воста. НЪтъ орудіа дла работы, в%тъ в работы. Празе 

Г 


138 — Филологическія Зациски, . 


ве даютъ нынъшнія женсқія гимнази за 8 лЪтъ без- 
сиыслеңнаго зубрешія. | 

Время, поглощаемое теперь новыми азыками, 
при раціональной организаціи жевскаго образовал, 
должно быть употреблено на другіе, впозн%В соотвЪтству- 
ющіе навлонностямъ и сцособностямъ женщивы, оред- 
меты, Сюда нужно отнести искусства, развивающія эсте- 
ти ческую сторову женской природы. 


| | ІХ. | 
‹ Эететическая сторона въ женскомъ образованіи. 


—- 


лова Гоголя о женскомъ воспитани: «Хоро- 
шее воспятане, какъ извЪстно, получается 
въ панстовахь; я въ павсіонахъ, какъ извЪстно, три 
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думать ва вфсколзьвахт язывахъ, отвыкаешь думать совсћмъ, 
остаещься думать при одвомъ виъшнемъ обрагћ думы, м 
потомъ управляешься въ своихъ намъреніахъ я дъйствіахъ 
вмЪсто ума мгновеввымы иобуждевнми, прахотами вза же 
подражательностю . другвмъ: не сыВешь на о чемъ поду- 
мать отъ себл, ве такъ, какъ думаютъ другіе, вда какъ 
тотъ другой, кому оредавъ слВпо. Не всякій хочетъ ила 
в. можетъ это замЪф стать, а такъ есть, большею частію такъ. 
Могло бы не быть этого, если бы между. прочимъ и изуче- 
ве чужахъ языковъ было уже слёдств1емъ ивученія своего 
родного языка, тогда уму при такой работ быле бы къ 
чему првваровиться, чЁмъ облегчать себћ вовую работу. 
И то ве безграначно: даже и такје знатока языковъ, кото- 
рые усвоивади себ ихъ знаше естественнымъ путемъ, не- 
р8дко оказывались не съ прочною мыслательностю, ила 
хе в оканчивали свов усиъха въ нзывахъ—не сумаше- 
ствівмъ, такъ отуоЪніемъ›. Тамъ же, (стр. 8). 
Г] 
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главные „предмета составляютъ основу чезовзческихь 
добродвтелей: французский азыкъ, необходимый дда 
счастія семейственной жизни, фортепьяно, дая до- 
ставленія пр! ятныхъ минутъ супругу, и, вь- 
конецъ, собственно хозяйственная часть: вязавіе ко- 
шельковъ и другихъ сюриризовъ» —върны и для наше- 
го времени какъ въ общемъ смысаЪ такъ и въ отно- 
шеніи эстетической стороны современнаго образования. 


На музыку теперь въ учебныхъ заведешахъ обра- 
щаютъ огромное внимаше. Въ интеддигентцыхъ. семь- 
яхъ у насъ считаетса необходимою. принадлежностью 
хорошаго воспитан1я обучевіе музык%. 

Но къ чему ведетъ Әта музыкальная часть наше- 
го обрагованіа? Для того, чтобы порадочно играть на 
шаниво, необходимо пройти серьезную школу, требую- 
щую прододжительныхъ и постепенныхъ упражневй. 
Въ концВ концовъ всъ эти «гаммы» и ‹экзерсисы» до 
того надоВдаютъ-- не только домашивмъ, аваяющимся 
чистыми жертвами собствезнаго стремденія сообщить 
барыша «хорошій тонъ›, во и самой дВвущи»®, —что 
по выходъ замужъ наши «музыкаетши» въ бодьшин- 
ствв случаевъ и не прикасаются въ клавишамъ. Бъ 
тому же игра, чтобы давать удовлетвореше лицу даже 
хорошо играющему, требуетъ регулярваго повторенія 
упражневій; а для этого У замужней жевщины · часто 
ве хватаетъ ни времени, ни охоты. Таковы результаты 
химерическихъ затЪй нашихъ матровъ сдвлать свойхъ 
дочерей способными «доставлять пріятныя минуты 
супругу». | 

Пройсходитъ же эта напрасная затрата: силъ, вре- 
мени и значитезьныхъ матеріачьныхъ ередствъ ва’. му- 
зывальное обрааовавів дочерей только ‚оть того, что 
наши. родители не умзютъ ‚ расчитать, .. ость Б аай 
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вушки ‘столько ‘музыкальныхъ способностей и страсти 
къ этому искусству, чтобы преодолВть вс техническия 
препятетв!н и сохранить любовь къ музык%. 


Такъ какъ обученіе музыкъ къ тому же и вредно 
для формирующагося организма дввушки, что зЗасви- 
дВтельствовано многими авторитетами въ музыкВ, ука- 
зывающими ва пагубное вліявіе ея въ области нервной 
системы, —то мы р8ёшительно вогстаемъ противъ того, 
чтобы давать двтямъ въ шкохВ музыказьмое образова- 
не. Тъ же ученицы, у которыхъ выясваятся безсоорныя 
дарованія и особенная еклонвость къ музык, не опоз- 
даютъ и въ томъ случаЂ, ееля займутся ею въ 16—17 
звтъ, когда организмъ уже болве или мене окръпъ 
и не столь легко поддается нервозвому воздЪЙствію 
инструментальных звуковъ. 

Таковы өевованія, въ силу которыхъ мы устра- 
вяемъ инструментальную музыку изъ тшкольнаго обихо- 
да; но за то твмъ съ большею ръшительностью настап- 
ваемъ на другихъ. средствахъ остетическаго образова- 
вія ДЪВушкия. ь 

‚Чувство красоты, какъ говорятъ намъ и ежеднев- 
пыя впечитлънія, и опсихологическія набаюден!я, со- 
ставлзетъ важную черту въ ду шевномъ склад женщины, 
н недостаточное развитіе этого чувства, не представляя 
рвекаго ущерба въ духовномъ обзикћ мужчины, ощу- 
щается вами, какъ круаный дефицитъ въ сумм% поло - 
жительныхь свойствъ женской личности. Степень раз- 
зитін. этого чувства самымъ осязательнымъ образомъ 
даетъ себя зиять вь стров домашней жизни, увеличи- 
вая пзи уменьшая дзя муже, дВгей и домочадцевъ при- 
тетательвую сизу родного очага. Эстетическое чувство 
находитъ 006% развообразное приложеніе и въ формахъ 
женакнго труда, продукты которага получаютъ весьма 


РА 
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различную денежную цънность въ зависимости отъ изя- 
щества и вкуса, въ .нихъ вложеннаго. 


Къ могучимъ средствамъ эстетическаго образова- 
нія въ женскихъ учебныхъ заведевінхь мы отвосимъ 
(кромВ поэми, о которой уже говорилось) пъніе, рисо- 
влвіе и живопись. Первымъ двумъ предметамъ должны 
обучаться вс, живописи же—-только тв, кто обнаружи- 
ваетъ особенвую способность. Каждый ребенокъ, за 
исключеніемъ глухихъ и слВпыхЪ, настолько обладяетъ 
слухомъ, голосомъ и зръніемъ, чтобы быть въ состо- 
яніи совертенствовать эти органы. Дозволеніе же ТОдЬ- 
ко даровитымъ ученицамъ п%Ъть и рисовать, БАКЪ это 
дълается теперь, ведетъ къ тому что огромное боль- 
шинство учащихся, будучи лишено возможности упраж- 
вать и развивать свой слухъ, голосъ и зрћъніе, тъмъ 
самымъ лишается даровыхъ средствъ им%ть благород- 
нъйшія впслажденія, въ которыхъ выливаютея на ра- 
дость другимъ и окрыляются. на радость самому себ 
возвышеннвӣшія настроевія человъческаго духа. 


Зрительный ввусъ, вырабатываемый на урокахъ 
рисованія и живописи, долженъ находить себћ прило- 
женіе и поощреніе при обучени домов%ъд%нію. 


И такъ предлагаемая нами система женскаго об- 
разовая слагается изъ трехъ главныхъ элементовъ: 
1) часть практическая — обучене домовЪдЪъвію и педаго- 
гикв: 2) часть интеллектуально—омощальная — Законъ 
Вов, русскій языкъ и поезія, географя и истор, 
естествознаше, законовъдъвіе и математика; З) часть 
эстетическая — пЪніе, расовите И ЖИВОПИСЬ. К 


Глава 7 (заключительная) 


«Чтобы поступать вравствевно, т. е. пра- 
‚ вально, вужно поступать сообразно съ услс- 
в1яма и требован1ями истинной дВйствятель- 
носте, а не мнимой». 
Л. Е. Оболенскій — «Вопросы фелософів›, 
ЕН. 48, стр. 427. 


1) Несостоятельность новыхъ вћявій въ области 
средняго женскаго образован!я. 

2) О высшемъ женскомъ образованіи. 

3) Необходимость и возможность частной предпр!им- 
чивости въ сфер% средняго женскаго образования. 

4) Преимущества предлагаемой нами организаціи 
женскаго образовавія. | 


Т. 


«Мы взсушала умъ нзукою безвлоднов». 
Лермонтов». 


Ф? 


ри всей неподвижности · нашего учебнаго 

435» ЛБЛа при отсутствіи въ его сферахъ от- 

зывчивости на потребвости времени, при ведостатк® 

чуткости и къ кореннымъ чертамъ русской натуры и 

жизни, — все жъ таки въ наши дни учебное начальство 

начинаетъ сознавать практическую вепригодность ны- 
нъшняго женскаго образования: 

«Большинство семей, отдающихъ своихъ дочерей 

въ женскія гимнази, принадлежать къ сословіямъ, да- 

зеко не впоянъ обезпеченнымъ матеріально. Отдавая 
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двтей въ гимнази, родители льстатъ · себя надеждою, 
что, по окончани курса ‘учения дочери оріобрвтутъ по- 
знан!я могущія дать имъ н%Ъкоторое · обезпеченіе и 
заработокъ ва случай невыхода зкмужъ и, быть можетъ, 
зичзнымъ трудомъ обезпечатъ ихъ существованіе въ 
старости. Но въ больинствв случаёвъ ямь приходится 
разочароваться въ своихъ надеждахъ, такъ какъ толь- 
ко незначительному мевьшинству окончившихъ куреъ 
женскяхъ гимназій удцется заручиться мъстомъ, сколь- 
ко-нибудь обезпечивающимъ существовавіе; тв же, ю0- 
торымъ не выпало это на долю, должны давать частные 
уроки, возваграждевів за которые доведено въ насто- 
ящее время до вевозможвяго минимума, ‘въ особенности. 
въ бозынихь городахъ. Такое явленіе объяеняется от- 
части тЬмъ, что гимназия не дають позяаній, на кото- 
рыя существуетъ спросъ, а ограничиваются только под: 
готовкой къ педагогической дћВятельности, въ билу чего 
является большая конкуренція ва ототъ трудъ. Кели 
же оковчивтая курсъ женской гимняз!и получаетъ какое- 
либо мВсто; то въ большинотвв случаевъ она исподня- 
етъ ‘эту обязанность не на столько хорошо, накъ муж“ 
чина, всалвдотве своей яепрактичности. малой жизнен- 
вой опытности и почти полной неподготовленности къ 
серьезному, я тъмъ болће тяжелому и отвЪтственному 
труду. При такихъ условіяхъ положен!е ея татко, ма 

зо обезпечено, а вонкуреншя съ мужчиной тажеля и 
даже не подъ силу женщин, не выработавшей въ се- 
бъ извЪъстной сноровки и способовъ примъвяться къ 
даннымъ требовавіямъ; однакоже сама жизнь выдвига- 
етъ вопроеъ о женскомъ трудћ и требуетъ для вея нв- 
которой дози заработка, до сихъ поръ исключительно 
достававтагося мужчивъ. Казалось бы, что ткола дозж- 
ва придти ва помощь женщинВ и дать тВвмъ изъ нихъ, 
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существованіе которыхъ находится въ зависимости отъ 
заработка, средства добывать послъдвій честнымъ . тру- 
домъ, отвъчающамъ наклонностямъ и способностамъ 
жевщивы. Для удовлетворена нуждъ и потребвостей 
подрастающаго покодЪнія было бы позезво и желатель- 
но организовать гимвазія такъ, чтобы он удовлетво- 
ряли потребностямъ какъ вполнв обезпеченныхъ кзас- 
совъ, такъ и твхъ, кои сами и ихь дВтА вынуждены 
зичнвымъ трудомъ добывать средотва къ существова- 
нію 7?). 

Итакъ попечитель Одесскаго округа призгнаетъ, 
что реформа вынъшней гимназіп должна ооставить 
эти учебныя заведевія такъ, чтобы дввушка получн- 
ла подготовку къ «труду, отв8чающему наклонностамљ 
и способностямь женщины». Казалось бы, что здЪсь, 
прежде всего, должвы были бы прійти ва мысль исто- 
ричесви сложившіяся, ясно опредълившіяса формы жен- 
скаго труда, вытеклющія изъ положснія женщины въ 
семьъ въ качеств жены, матери, сестры. ивыми сло- 
вами— формы труда, находящія себъ примВневіе въ до- 
машней жизни и хозайств®. При разнообразіи заваятій, 
охватываемыхъ термивами ‹домовЪдъніе». и ‹педагоги- 
ка›, и при простор для ороявлевія вдъсь женскихъ 
способвостей и накловностей, эта область труда вм%- 
ств съ тъмъ совершенно свободно отъ конкуренцій муж- 
чины вообще, обризованнаго въ особенвости. Нн этомъ 
обширвомъ поприщћ образованной женщин отЕры- 
вается возможность служить дълу общественнаго про- 
гресса, тЪсно связавнаго съ «экономизаціей энергіи 
(работы) и вакопленіемъ ихъ свободныхъь заца- 


72) (‹Даркуларъ по Одесскому Учебвому Округу» ва 
1899 г. № 7—‹Объ открытв при женсквхэ гвмназіяхъ 
отдЪленій: коммерческаго и графическихъ искусствъ»). 
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совъ» 7°), что необходимо НЫ для духовной 
работы созерцанія и творчества. 

Однако попечитель, правильно указавъ на безпоч- 
венность нашего женскаго образованія, устремляетъ 
вниманје по иному направленію: онъ стоитъ за отеры- 
те при женскихъ гимназіяхъ коимерческаго и графи- 
ческаго отдВленій. Эти отдЪленія, по проэкту, заклю- 
чаютъ трехгодичный курсъ (кзаесы Ү, ҮІ я ҮН). Въ 
вихъ изучаются общеобразовательные предметы: Законъ 
Божій, русск языкъ, исторія, геометрія, физика съ 
химіей — всего, въ теченіе 3-хъ яътъ, 29 ведвльныхъ 
уроковъ на трафическомъ отдъленін и 27 уроковъ на 
коммерческомъ. Остальные 67 нехъльныхъ часовъ на 
графическомъ отдъленіп и 65 часовъ на коммерческомъ 
посвяща ются изучению спеціальвыхъ наукъ, къ кото- 
рымъ относятся 1) французскій языкъ (18 урояовъ), 
нъмецкій (16 ур.), рисованіе (10 ур.), черченіе (18 ур.), 
строитевьное искусство и составленіе смътъ (5 ур.) — 
это на графическомъ отдЪлевіи; 2) коммерческая арие- 
метика (7 ур.), фравцугскій языкъ (18 ур ), корреспов- 
денція на этомъ азык (4 ур.) пвъмецкій языкъ (18 ур. ), 
корресповденщя на этомъ азык%В (4 ур. ), коммерческая 
географія (2 ур.), бухгалтерія (12 ур.) —на Коласе 
комъ отдЪленіи. 

Въ силу того, что ученый комитетъ министерства 
вароднаго просвъщенія «миЪніемъ своймъ, утвержден- 
вымъ г. мивистромъ народваго просвъщенія, оризналъ 
этотъ проектъ подлежащимъ напечатанію въ циркуля- 
рахъ Одесскаго учебваго округа, въ видахъ всесторон- 


2) См. статью Н. Я. Грота «Кратика понятія оро-’ 
гресса› —рЪ «Вопросахъ философ! и псвхолома» 1898 г., 
вн. 5. 
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няго обсужденія онаго»,--мы считаемъ своимъ долгомъ 
откровенно высказать свой взглаядъ по поводу проекта. 
По вашему крайнему рагумфвію, перечисленные спещ- 
альвые предметы не принадлежнтъь къ тъмъ, которые 
«өтвЪчаютъ наклонностамъ и способностямъ женщины › 
и которые избаватъ ея отъ «непрактичности, малой 
жизненной опытности и почти полной неподготоваен- 
воети къ серьезному, а тъиъ бозЂе тяжезому и отв%т- 
ственному ‘труду. Утверждать противное значило бы, 
съ одной стороны, отвергать современные научные вы- 
воды объ особенностяхъ женской психики '°) съ другой — 
упускать изъ виду такія соображеня: «Никогда серь- 
езная. практическая сноровка не можетъ быть пробрз- 
тена въ школъ. Чтобы овладвть чисто практической 
стороной извветнаго дВла, нужно заниматься имъ въ 
жизни, взять на себя его ведене и отвЪчать за усовхъ 
и неуспъхъ. Школьные ресеуры съ разематриваемой 
стороны всегда очень слабы, практическя заватя въ 
08043 суть только твнь настоящей ррактики. И поста- 
вить ихъ лучше, серьезнве. невозможно; школа всегда 
останется заввденіемъ по преимуществу теоретичесвииъ. 
По этому. безполезно задаваться въ школЪ цвлью — вы- 
работать практическую сноролку, технику %): эта цВль 
дая школы недостижима $), 


19) (Ом., ввор., у П. Ө. Каотерева въ его квиг% 
«Душевныя свойства женщинъ> ). | 

8) Только формы женскаго труда могутъ быть бол%е 
или менЂе основательно изучены въ швольчые годы, теъ 
какъ домишняя жизнь ученицы ежехневво представляетъ 
многочяслеввые случая дла орактаческаго орем вена тћхъ 
знаній я пріемовъ, которые сообщевы а показаны въ учеб- 
номъ заведевів. А. Фл. Е 

81) «Дадактическје очерки» 11. Кавтерева 1885 г. 
стр. 20). 7 
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То же, что по этому проекту останется отъ спе- 
ціальныхъ предметовъ на долю общаго образованія (по 
2 ур. въ ведвлю ва русск яз., историю, физику и За- 
конъ Божій), ва столько незначительно, что школа не 
можетъ быть признана общеобразовательной, 


Не можемъ мы также согласиться и съ мывшемъ 
Учениго комитета министерства народнаго просвъще- 
нія, который разсмотр%въ и одобривъ проектъ попечи- 
теля Одесекаго округа, отнесся несочувственно къ его 
предлоложенію, что ‹въ общемъ можно ввести въ гим- 
нази обученіе кройкв и изготовленію дам- 
скихъ нарядовъ, почтово-телеграфномӯу дълу, ухо- 
ду за дътьми и первовачальному воспита- 
нію ихт, такъ какъ для всего этого требуются уже 
спещальныя учреждев!я». Пусть будутъ устроены, если 
нужно, и спеціальныя учрежденія при общеобразователь- 
выхъ заводен!ахъ: на өтомъ останавливаться не при- 
ходиться, такъ какъ. средняя школа должна выпускать 
дъвушекъ, пригодныхъ для жизни, т. е. умћющихъ спра- 
виться съ обязанностями матери, жены и хозяйки. Ди- 
пломы же коммерческаго и графическаго образованія, 
потребовавъ трехлВтней затраты силь въ тв годы, ког- 
да должно бы вырабатываться въ школ общее міро- 
возгрћвіе и семейные навыки, окажутся совершенно 
безполезвыми по выходв двушки замужъ, да и до это- 
го едва ли многимъ игъ дћвушекъ пригодятся. Обязан- 
ности ковторщиць удовлетворительно исполвяются и 
теперь тВми дћвушками съ среднимъ образованемъ, 
которыя не знаютъ коммерческихь наукъ; если для это- 
го дВла понадобятся спеціальныя знянія, то мужчина 
окажется здВсь болве сподручнымъ. Мало надежды и 
ва то, Чтобы ученицы, окончивлия графическое  отдћ- 
зеніе, нашли себъЪ обезпеченный кусокъ хлђъба въ тру- 
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дв, соотвътствениомъ ихъ подготовкВ, т. е. въ выпол- 
нен1и «обязанностей чертежницъ и помощеиць архитек- 
торовъ по составлен1ю проэктовъ и смътъ по даннымъ 
архитекторовъ и подъ руководствомъ посл двйхъ». 

Мы вообще ве призваемъ практичной склонность 
министерства, забывающаго о формахъ женскаго, до- 
машвяго труда, вносить въ общее женское обрьзоваша 
спещальные предметы, не имвющ!е прямого отвошенія 
къ назначенію женщины: ‹Такъ, отъ 18 февраля 1882 г., 
допущено министерствомъ преподававіе бухгалтеріи въ 
УШ педагогическомъ классв Казавской Маріинской 
женской гимняз!и: предхоженіемъ отъ 8 декабря 1882 го- 
да бухгалтерія введена въ Пермской Мар!ивской жен- 
ской гимнази и, ваконецъ, предложен!емъ отъ 8-го же 
декабря 1882 года введено въ Чистопольсвой женской 
прогимвазіи преподаване ремеслъ —башмачваго и пе- 
реплетнаго». 

Зачьмъ искать дзя женскихъ учебныхъ заведеній 
новыхъ, необычныхъ для женщины и сопраженныхъ 
съ огромной мужской конкуренціей, формъ труда, ког- 
дн есть столько женскихъ работъ, прекрасно обезпечи- 
вающихъ женщину! | 


П. 


‹Съ разватемъ въ человъкВ самосогнаніа 
созван!е вравствевваго смысла в вравствен- 
вой цъны жавап непрерывно растетъ». 

Н. Я. Гротз— «Вопросы физософіе», 
кв. 45, стр. 788 







овыя вћянія въ области женскаго образованія, 
Ме не достигая тъхъ практическихъ цВлей, ко- 
торыми они вызваны, крайне суживаютъ общеобразо- 
вательное вліяніе средней школы, въ ивыхъ случаяхъ 
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почти упраздняя въ старшихъ классахъ эту ея задачу. 
При такихъ условізхъ дВвушкв, окончившей гимназ!ю 
былъ бы прекращенъ доступъ въ выспия учебныя за- 
ведения. 

Правда, высшее образованіе, какъ мы уже гово- 
рили раньше, могутъ получать лишь весьма немног!а 
лица, прошедоиа женскую среднеобразовательную шко- 
лу. Количество этихъ лицъ должно оказаться еще мень- 
ше, если бы нашли осуществлев!е главвыя мысли этой 
статьи. Теперь многія дъвушки поступають въ высшія 
учебныя заведенія или для пріобрътенія болыпихъ правъ 
въ жизни, или вс2ъдствіе отсутствія практическаго д%- 
ла по оковчаніи гимвазін. Подобвыя лица, позучивъ 
образовавіе въ учебномъ заведении проектируемаго на- 
ми типа, не нуждались бы ни въ правахъ, ни въ прак- 
тическомъ дъ2ъ. Сознавая свою подготовленность къ 
жизни, овъ не уходили бы отъ нея въ сферу строго 
спеціализоваввой университетской науки. 


Тогда въ аудиторіяхъ высшихъ учебныхъ заведе- 
вій являлись бы только тъ женщины, въ которыхъ 
яркимъ оламенемъ горитъ священный огонь научнаго 
знанія, у которыхъ душа дъйствительно рвется охва- 
тить мыслью широкое позе человвческаго въд%Ънія. 
Такъ какъ нельзя отрицать присутств!я среди женской 
половины человвческаго рода лицъ, жаждущихъ посвя- 
щен!я въ сокровенъйшіе тайвики жизни природы и ду- 
ха (вспомнимъ, напр, изъ русскихъ Софію Ковалев- 
скую), то было бы вредно и для развитія человћческой 
культуры, направляющейся къ устроенію «цярствія Бо- 
жія› на землв, и несправедливо въ отношеніи дарови- 
той личности безвинно устранать ве отъ высшихъ пд0- 
довъ званія. | 

Однако насъ очень мало удовлетворяютъ нынћіп- 
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ве высшіе женскіе курсы, на которыхъ наука припод- 
восится въ такомъ же дробленіи ло сиещальностамъ, 
какъ и въ увиверсятетскихъ факультетахъ. Если муж- 
чина, идя въ университеть, поставденъ въ необходи- 
мость думать прежде всего о пртобрвтев!и знаній, нуж- 
ныхъ на государственной службЪ, то это одвако мензе 
всего можеть интересовать ту, чье назначеніе быть 
матерью, женой и хозайкой. Дъвушкз, не усозвшей 
еще выйти звмужъ и имвющей возможность и склов- 
ность интересоваться высшими формами челов ческой 
мысли, нужно такое значене и преподаваше, которое- 
бы, освобождая ее отъ скучнаго и безолоднаго погру- 
женія въ мелочныя изысканія ваучной эрудищи, откры- 
внемой ей высшіе умственные пункты согерцанія міро- 
вой жизни. (Оловомъ для женщины не спещальные фа- 
культеты, а высшее общеобразовательное учебное за- 
веденіе, гдъ бы гармонично сливались гдавнвйшія от- 
расли человћческаго в'®дВвія; гдз бы продолжало вы- 
рабатываться міровозар%ніе, чему должно быть положе- 
но, по вашему плану, прочное основаніе уже въ сред- 
ней школ 


Впрочемь и тв, воторыа хотЪли бы спеціазизоваться 
въ одной опредЪленной области званій, должны поду- 
чить въ высшемъ женскомъ ивститутЬ полную къ то- 
му возможность. | 

Но, такъ какъ жизнь женщины воситъ по преиму- 
ществу практическій характеръ; такъ какъ искаючи- 
тельная преданность умственному труду, вредно отра- 
жающаяся и на душевномъ стров мужчины, еще болве 
была бы вредна ДВвушвВ, отклоняя ее отъ арямого 
назначен!я, то при высшемъ женскомъ институтВ дод- 
женъ быть оргавизованъ цфлый рядъ спещальныхъ 
учрежден, въ которыхъ дъвушка могла бы орамънять 
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и развивать свои сердечныя -склонности, практичесвія 
знанія и навыки, оріобрътенные на гимназической скамьв 
и вужные въ семействъ. Въ этихъ учреждевіяхъ слу- 
шательницы института, съ одной сторовы, могли бы 
добывать себъ обезпечивающій ихъ заработокъ, съ дру- 
гой— трудиться сь благотворительною цЪлью. 

Къ учрежденіямъ, обязательнымъ при высшемъ 
женскомъ институт, слВдуетъ отнесть мастерскую 
разнообразнаго ручного женскаго труда (наподобіе не- 
давно открытой въ ЦПетербургв), молочную ферму, са- 
довое заведеніе, ясли, воспитательный домъ, школу на. 
чальнаго обученія, дътскій пріютъ, двтекую столовую, 
больницу, богадъдьню и т. п. 


Организованный на тавихъ основаніяхъ высший жен- 
скай институть явится дъйствительно питомникомъь луч- 
шихъ въ Росси женщинъ, которыя будутъ дороги ддя 
семьи и вмъств съ тъмъ, посвящая свободное времв (ваар., 
въ случаЪ отсутствіа дътей) соотвътствующему женской 
отзывчивости дълу общественной благотворитезьности, 
подвимугь посаъднее до вемысљимой нынф высоты. 

Этотъ институтъ, ве откалоняя двушку отъ оря- 
мого ея назвачешя, радомъ съ этимъ дастъ ей возмож- 
ность, если бы ей не удалось имЪть собственной семьи, 
участвовать и въ общественной двательвости, отъ 50- 
торой викто яе имЂетъ нравственнаго орава устранять 
свободвую и оравоспособную лиҷность. Прекрасво за 
мъчаетъ Левъ Тодстой: «Ну, а ТЗ, у которыхъ 
нЪътъ дътей, воторыя не вышзи замужъ, вдовы? Тв бу- 
дутъ участвовать въ мужскомъ мвогообрагаомъ труд%. 
Но нельзя будетъ ве жадВть. о томъ, что такое драго- 
цвнвое орудіе, какъ женщива, лишилось возможности 
исполнать ей одной свойственное великое зваченіе», 
(Часть ХИ, стр. 471). 
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ПІІ. 


«Частных гамвазіи во необходемостя должны 
обратить все свое вивмавіе на устройство вос- 
питательной в образовательной частвз а это 
ямъ сдВзать легче, чъиъ кагенпымъ гимиа- 
зіамъ›. 

‚ В. Я. Стоюнинь. «Педагогич. соч»., 
стр. 287. 






азобранный нами выше просктъ г. попечите- 
ля Одесскаго округа и заключеніе о немъ 
учевнго комитета не даютъ намъ основан!Й успокоить- 
ся на мысли, что ожидающійся въ недалекомъ буду- 
щемъ пересмотръ устава женскихъ гимназ! приведетъ 
къ результатамъ, согляаснымъ съ высказинными нами 
взглядами на вагвачевіе образованной женщины и ея 
соқіальное положене. Типъ правительствевныхъ школъ, 
въ сизу общаго государственнаго принципа: « привычка 
душа державъ» естественно отличается коясерватизмомъ 
и изб®гаетъ въ постепевномъ своемъ раввитіи грубой 
ломки и большихъ скачковъ. Предлагаемое же нами ре- 
формирован1е женскикъ общеобразовательныхъ заведе- 
ній искодить изь иныхъ совершевво положен1й, чЪмыъ 
тв, воторыя лежнтъ въ освовъ вын®швихь гимназій. 
Дзя ӯудовлетворенія назръвишей въ обществъ потребности 
въ новомъ, практически пригодномъ, женскомъ обраэо- 
ваніи . необходима. частная предприимчивость. Послъдняя 
можеть чадфяться и на блестящій матерельный усоъхъ 
своего дла, при умфлой его постановке. 
Въ этомъ отновеніи условія дВательности орғани- 
затора частнаго учебнаго заведенія будутъ совершенно 
различны въ зависимости отъ того, мужское ли это 
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училище ихи женское. Въ устройств мужского. учаци- 
ща предориваматель свазанъ по рукамъ и цо вогамъ 
необходимостью такъ подготовить своихъ воспитаини- 
ковъ, чтобы они могли получить права учащахся въ 
казенвыхъ учебныхъ зьведещахъ. Ниашимъ родителамъ, 
көхорые въ огромномъ бодьшивствъ случвевъ не ум%- 
ютъ еще отличать хорошее. воспиташе отъ пдохоко и 
дорожить первымъ, нужна, прежде всего и часто едив- 
ственно, бумажка въ видв евидвтедьства, аттестата, 
диплома, и мысль о томъ, чего будетъ стоить дла фи- 
зическаго организма и душевнаго строя ихъ сына иріоб- 
рЪтенвіе этой бумажки и что онъ съ ней будеть дълать, 
ихъ мало интересуеть и безпокоитъ. 

Въ виду такого ведостатка вь нашемъ обществв 
самодвательности, зачнаго почива, частной инищативы, 
устроитель мужского училища поставленъ въ необкоди- 
мость или пріобрвсть для своего училища права казен- 
ныхъ школъ, для чего онъ долженъ вривять . всецћъло 
программы и оргавизацію посалъднихъ, или обучать. сво» 
ахъ учевиковъ такъ; чтобы они пашдый родъ могли, 
пользуясь ведавнимъ циркуляромъ` миниетеретва, выдер- 
живагь экзамешь при дазенномъ : узебвомъ ` заведеши. 
И то и другое условіе даетъ слишкомъ мало простора, 
всалъдетвіе чего частная предпршмчивость. въ .сферъ 
мужского образовавіа ве можетъ у наеъ идти на. са- 
мостоятежьвные. педагогичесиіе : опыты. и а 
новые пута въ этой. обивоти. ‚ 5 7 

Въ значительно бодве вЫ, позоженыя 
ваходится тотъ, кто, заҳотълъ бы раціонааьно оргави- 
зовать частное учидище дзя дёвидцъ, ноторымъ въ. сущ- 
ностя не нужно пикаввхъ правъ государственной: службы, 
Правда, и адъсь пришлось бы столкнутьва съ нерЪдко 


удцълъвшими еще и редразсудвама общества, давно ука- 
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заниыми Стоюнянымъ: « Идеаль русовой бирытни, 
сложившійся въ Нашемъ офравцузивтемея общестьћ 
въ течевіе поел%дваго столВтін, седълаяся и идеаломъ 
при воепитавіи: иннеовы стажи образовывать «бары- 
п6иь», которымъ бы можно было придавать өпитетъ 
\благовоспитниной», а это благое воспитан1е состоязо 
въ передьчв и усвоени игвъстныхъ условвыхъ мннеръ, 
въ пріучевіи ‘скрывать всв порывы сердца, въ б®Рломъь 
изъяснени пустеньнихь заученныхь мыслей на фрав- 
цугскомъ явын, въ ловкихъ тавцахъ я въ вышивания 
разныхъ яевужныхъ вещицъ я поднрковъ, въ родв 
ковровъ и. подушекъ. Вее прочее, что дъйствигельто 
развиваетъ умъ и сердце и вравственно образуетъ, счи- 
талось роскошью, бевъ которой легко бы можно было 
обойтись, если бы у иёкогорыхъ людей не было дур- 
ной привычки увотреблять въ равговорахъ историческія 
имена для уподоблевій, или произносить имена опеате- 
лей. Чтобы понимать, о чем. иди о. комь . именно го- 
ворятт ети педанты, вотъ для чего и шужна была и 
асторія, и литература. Изъ павсіоновъ дъйствительно и 
выходили бэрышии точно такін, какія нужны были даа 
бадовъ; а о женщииВ, какаа нужна въ нна не было 
тамъ. и р8чи 3*). 

Но. жизнь, ототь ннибогЂе жесток инратель заб- 
зуждечій и самый вВрный укизатель путей къ исправхе- 
нію ошибокъ, мало-по-малу зиставлнетъ` нате обще- 
ство, равьше жившее при усяовіяхь дарового кресть- 
янбваго труда, желать дая своикъ дочерей болће прак. 
тичиасо обревованія. Вольшанство родителей въ вине 
время руководятся при эоспиташщи дочерей двумя сооб- 
ражеціями: .1) ередстоящею необходимостью для дочерей 


`. 83) («Педагогеческіа сочинена», стр, 306). 
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выйти замужъ и имЪть соботвенную семью, 2) возмож- 
востью имзть обегпечивающій существован!е зарабо- 
токъ, въ сзучаВ мевыхода замужъ или: несчастно сло- 
жившейся семейной жизни. 

Мысли, высказанныя въ вашей работъ, могутъ 
посдужеть исходвымъ пупктоиъ для устройства частна- 
го жевскато училища съ цълью удовлетворенія указан- 
ныхь заботъ родителей. Такому училищу зегко снис- 
кать симпатии общества. 


Для того, чтобы родителямъ быть увъреввычи въ 
разумной поставовкВ дъла въ частномъ мужскомъ учи- 
длищВ, задавшемся цълью подготовлять молодыхъ аю- 
дей не къ чиновнической карьер%, а къ’ практической 
дтъятельности, требуется со сторовы родителей большая 
педагогическая проницательность и огромный‘ жигей- 
ск смыслъ; убвдиться же въ правильном илй ошиӣ- 
бочиомъ веденіи учебно-воспитательнаго ДВла въ жен- 
скомъ училищз предлагаемаго нами типа весьма легко: 
знанія, привычки и вавыки, пріобрВтаемые дочерью 
въ школЪ, дозжвы, при вървой организищи; постоянао 
давать все. новые и новые ярко-осазательные рёзуль- 
таты, и степевь прьктичноети, пожезности и ивзівеоеб- 
разности этпхъ результатовъ, будуп легко провЪравма 
въ домашней обстановкъ, окажется самымъ вернымъ 
показатеземь стетени правильности въ · поетнновкћъ 
школьнаго воспитанјя. · е 

Чьствыя учебных заведенія, устроенных ва выя- 
свенвыхъ въ иһшей стать принцӣпахъ, постепенно, 
мало-по-маду гзавоюютъь вимпатін цЪзаго общесева, 
00648 чего уже и правитедьство, беэъ овасејія _ оши- 
баться, опрвнавъ въ раечеть чаетвые педагегаческід овы- 
ты, легко рефоритрувтъ женское соревоввше ао оред- 
дагземому нами типу. . - | 0. 
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ту. 


«Есть два главвыхь пута общаге посту: 
пательнаго движения .--кодлективное сознаше 
пуждъ в коллективное сознан1е правъ». 
А аа «Вовросы ре, 

| цы. 42, стр. 319. 


ЧАО 
Гал | 
© ора русскому обществу сознать, что ему 
— 1 нужны не конторщицы, не телеграфистки, 
не почтовыя чивовницы, ве ,сидълицы кагенныхъ вин- 
ныхъ давовъ, даже не гувернантки и домашнія учитезь- 
ницы, а что ему необходимы матери, жены, сестры и 
хозяйки. Въ этомъ сознаніи залогъ благополучія обще- 
ства, семьи и отдъльной женщины. На такое положе- 
ве у женщины неотъемлемыя права, и адъсь ея огром- 
ныя преимущества. Виз этого положевя и этихъ правъ 
женщина — несчаств шее существо, кавимъ обывновен- 
но она и является въ современномъ обществ. — 
Сознаше. истивныхъ потребностей и правъ. обра. 
зованной, женщины должно привести въ устройству жен- 
скихъ. учебвыхъ заведений ңа Ета НАМИ . Нц- 
чалнхъ. | 
‚.. Вөтъ въ крадкой формузировкв даваше, пре- 
имущества предлагаемой вами постановки учебно. восои- 
тәтельнаго дъла въ женской общеобразовательной ШКОЛ: 
1). Дъвушка въ годы ииодьваго ученія не будетъ 
аа отъ жизни, вакъ теперь ЧЕ ВИ 
со 2) Формы жевскаго труда (и единственно ов) м мо 
гуть быть. болъе или: менће освовательно. изучены уже 
въ школьные. годы, такъ какъ домашняя, жизнь · учени- 
цы ежедневно представзяетъ миогочиеленные. случаю 
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мя правтическаго прим неня тъхъ знанй и пріемовъ, 
которые сообщены и показаны въ учебномъ арведеніи. 

3) Въ учениц будетъ развиваться участливое от- 
вошете къ семейвымъ, ноторымъ она будетъ въ состо- 
ани помочь. Тавимъ образомъ будетъ ослаблена өтчуж" 
девяоеть и разобщенность между члевуми семейства, вно» 
самая въ семью нывъшней постановкой учебнаго дћда. 


4) У напихъ барышень разовьется домӧвитосуБ, 
житейская трактичность, умЪнье нћнять трудъ и И. 
жить заработанной косейкой. | 

Нын?швее же школьное образовавіе, поселяя въ 
дВвушк® нераспозожевіе къ` хозяйству и вообще пъ 
обычиымъ формамъ женскаго труда, въ связи съ отимъ 
развиваеть въ ней брезгливость, барство, эпякурейзмЪ, 
любовь къ комфорту; словомъ, въ нашъ вЪкъ. вћаъ 
труда и уваженія: ко вевмъ его равиовидностямъ (подъ 
условіемъ, конечно, честности), мы теперь воспитывя- 
емъ ‹бВлзоручекъ», «кисейныхь барышень». 

5) Физичесый трудъ, веобходимый дла хозяйни- 
чаньа, подниметъ здоровъе учевицы. 

6) Возможность поетояннаго труда въ родной семьз 
отразится блягопратно и на нравственности дъву пшекъ, 
которая теперь сяльно страдаетъ отъ Е и пусто- 
ТЫ ЖИЗВИ. | 

7) Русская обравованная женщина, будучи спо- 
собна къ труду, ня ноторый существуетъ постоявный 
соросъ, окажется матеріально обезпеченвой: 

8) Влагодаря посл®днему обетовтельетву, она пріоб- 
рвтетъ самостоятельность, независимость я права на 
истинное уважен!е, что невозможно бегъ свободы эконо- 
иической, между тъмъ кекъ похложен!е‘ огромнаго коли- 
чества соиременныхъ дВвутевъ, исполняющихъ обязав. 
вости гувернантокъ, домьшвеихъ учительницъ, кассиршъ, 
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конторщицъ, телеграфистокъ и пр., и тяжело и вепрочно. 

9) У насъ увеличится число хорошихъ матерей и 
женъ. 

10) Практическая подготовка къ жизни, вынесен- 
ная дъвушкой изъ стънъ учебнаго заведенія, поведетъ 
къ быстрому прогрессу многихъ формъ физическаго 
труда, которыя въ Россія, въ противоположноесть за- 
падной Европ, отличаются страшной неподввжностью 
во. вредъ матеріальному благосостоян!ю народа и со 
ціальному прогрессу вообще. 

11) Все вто не можетъ не отрагиться самымъ благо- 
творнымъ образомъ на соціальномъ стров русской жизни. 

Если бы когда-нибудь наши мысли © жемсвомъ 
образоваиіи осуществились, тогда рвже поривіхось бы 
повторять стихи поэта-моразиста: 

Я уб®жденъ, что куропатки 
И перепелки во сто кратъ 
Способн®й насъ къ семейной жизни 
И больше ею дорожетъ. 
Поручить хи зайчиха мамкамъ 
Своихъ дътенышей кормить, 
Самой чтобъ Вздить по визитамъ, 
Да ночи въ танцахъ проводить? 
Кокетство есть ли въ перепелкахъ? 
‚ Й разоряютъ ли мужей 
Он%, подобно нашимъ жевамъ, 
НезВоой роскошью своей? 
Слыхалъ ли кто-нибудь, чтобъ зайца 
Лобъ быжъ украшенъ иногда 
Твмъ, что мужья, къ несчастью, носятъ 
У насъ частенько, господа? 
«Охота» 4. Н. Плещеева. 
Алекс Флёровъ. 


онь 
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СЪ ПРИСОЕДИНЕНТЕМЪ ХРЕСТОМ АТІИ *). 


(Опытъ аналитико-историческаго курса). 


^^^ 





Бассандр а. 
Боги! Что вижу еще? — | 
Адская свть! Е. 
Это—брачвое ‘ихъ покрывало. | ба 
Фуріа! Фуріи! | | 
Ненасытимыя кровью проклатаго этого, рода! 
Заоввайте ужасную озсвь ., 
Новую жертву ветр®чайте! 


| 


Х оръ. 


Какихъ зовешь ты фӯрій? О какой 

Еще ужасной поминаеть пъснВ? ' 

Къ сердцу вея кровъ призивветь мой! 
Точно провзихъ кто мечемъ мою’ грудь! 
Точно глубокая вочь погашаетъ кругожъ 
Сввтъ убвгающей жизни... 

Ждать намъ, о, ждать намъ бЪды! 


Кассандра. 


Смотрите!.. Атъ, ахъ! Удержите, держате её. 
Накянула адскій покровъ... 
Опутала... Боги!.. Ударъ! 

Упалъ овъ--упалъ! 
Хх орь. 


Не смыслю ничего въ разгадкв я 





*) Продолж. Си. Н-Ш в.в. 1906 г. 
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Оравуловъ, во чую тутъ бъду! 

Въ прах%  рожденвымъ рагвъ когда 
Скажетъ оракулъ свътлую въсть?— · 
Темное слово ввщихъ боговъ 


Лишь въ совершившихся ясно бъдахъ! ) 


Касса а дра. 


Ахъ, вотъ и миъ, злополучной, конецъ! 
Жребій мой связанъ съ его! 
Что жъ ты привелъ меня въ домъ свой? ЗачЪмъ? — 
Или за тъмъ, чтобъ одной смертью съ тобой умереть? 
Х ор ъ.' | 
Ты, вдохновенная! П%®свь о себв ты зяводишь! 
Скорбвую пвснь, какъ ооетъ соловей, 


НепоняТную намъ, изливая печаль 
Въ сладкозвучныхъ рыданьяхъ своихъ! 


Кассандра 


(успоковваясь. Съ грустью, какъ 
‚ в вс послВдующін етрофы).., 


Сладко поющая оптичка дубровнаа!| , 

Дали безсмертные крылья ей быстрыя, , 
Даая беәслезвую, вольиую жизнь... 
Маз же—двуострый ножъ впереди! 


Хор ъъ. 


О, какія видёнья тебя обступаютъ? 

Отчего этотъ ужасъ. отчаянья вопль? 
Вопль этотъ, намъ раздирающй душу, зачвмъ? 
Что вызываетъ, скажи, въ откровевьяхъ боговъ 
Безконечную скорбь въ потрясевной душ? 


Кассавдра. 


О Парисъ! О погибель! О бракъ твой преступный! 
О Скамандра родимыя воды! 

На твоихъ берегахъ я блуждала по днямъ, 
Безъ заботъ пъла дътскія п'Всни свой. .. 

А теперь — Ахеронтъ и угрюмый Кокитъ 
Огласятся стенавьбиъ моцмъ!  '; 
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"Хоръ. ' 
Вопли твои, о несчаствая, , 
Бызи-бъ и дЪтямт понятны! 
Сердце сжимается, —точно поешь 
Ты предсмертную пВснь надъ собой! 


Қассандр.а. 


О Иліонъ! Ты, въ прахв лежащій теперь! 
Дымъ отъ безчисленныхъ жертвъ, что богамъ при- 
| восилъ, 
Строя ствны его, злополучный отецъ! 
Безполезная жертва, увы! 
Гордый палъ Илонър—и ведутъ на ‘убой 
Вдохновенную жрицу его! 


Хоръ. 
Тв же ръчи... все: тв ме ’видвнья... 
Черный демонъ тебъ ·полныя смертной тоски, 


Ужаса полныя ръчи внушаетъ... 
Что предвъщаютъ он%?.. 


(Хөръ, подъ впечатдфніемъ рЪъчей Кассандры, 
погружается въ. раздумье. Краткое молчавіе). 


е ИЕ. 


Кассандра. (ебвевиъ' успокоясь).' 


О, пусть же все теперь вамъ будетъ ясно, 

И. все, что Роворю я, потеряетъ | 

Видъ вовобрачной, какъ она глядитъ 

Изъ-подъ вЪнчальнаго поврова!., Пусть 

Мои слова, какъ предрагсвътный вътеръ 

Во сяЪдъ а бурной ‘вочБю, вамъ раскроютъ, 

Что ивтъ дла. васъ .ужаснЪйшаго горя, · 

Какъ то, что вывесетъ теперь волна — 

Изъ темныхъ бездиъ и на берегъ къ вамъ кинетъ! 

Открою всея вамъ въ ужасной правдф... 

Но, прежде, вы скажите мнЪ, что правда-ль— 

Веъ ужасы, что говорила я Е. 

Про этотъ домъ?— Проклятія и стовы, 

Какъ хоръ безумный, въ немъ не умолкають, 

До бъшенства уже увавшись нровью, ^^!‘ 
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Здъсь поселились фури какъ дома 

И оаяшутъ, и неистовствуютъ, славя 
Злодйства дъдовъ и отцовъ, и ввуковъ.. 
О, ежели неправда, уличайте, 

Что на взтеръ я говорю, подобно 

По улицамъ шатающейся нищей! 

Ну, покланитесь, что все то — неправда! 


Х ор %.. 


Когда бы мы и поклялись, была ли бъ 


Та клятва въ прокъ Атридамъ? Мы дивимса, 
Какъ ты пришла изъ-за моря-—и знаешь, 
Какъ будто видЪзла все, что здъсь было! . 
Кассандра. 
Мнъ даръ всевъдънья данъ А поллономъ. 
о. Хоръ. - | ЕА 
Овъ бзагосвяоненъ бынъ. къ гвбь$ — ГОРДИ 
Кассандр є а. Е 
‚ До вын — стыдъ миъ быль бы въ ломъ сознаться. 
„ва ‚Хоръ. сет 
Достоинство хравимъ мы въ счастьи .стррже! 
Кассандра... | и: 


Любиль—и требевалъ. моей аюбви} аа 
ое са 


г 


Х оръ. н" 
И ты его порывамъ уступила? о р 
В вссавдра. в мы 
Дала об®тъ, во. не сдержала бло 
х о р ъ, | 
`Ужь ролучивъ сперва даръ прорицаяья? 
п 7 Кассандра. 5 
Ужъ гибель я предсказывал Тро! ° 
ие Х ор. ъ..., | 
И гвъвъ о. теба жө воравњъ? 
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; 
Й 


Кавсеандра, . | 

Ужасный гвъвъ: никто не сталъ миф върить! 
Х оръ. 

Межъ тъмъ какъ ты предскавывала правду? 


[2 


Кассандра г’ 
(снова приходить въ азступлевіе). 


Ахъ, боги! — Вонъ: опять видзнья!.. Боги!.. 
Какъ будто вихрь кругомъ и голоса 
(Быстро). 


Вонъ тамъ, передъ воротами, вонъ. двое: 
Сидятъ двтөй, какъ блъдныя двъ тъви, — 
Два мальчика, убиты дядей; держатъ 

Въ рукахъ остатки собствевнаго мяса— 
Кишки и сердце... Ужасъ! Боги! Боги –! 
Остатки отъ твхъ блюдъ, что на пиру 
Отецъ ихъ ъ2ъ!.. Ови взываютъ къ мести — 
И мстить за вихъ идетъ ублюдокъ льва, 
Здвсь, ша чужомъ упратавшійса ложъ, ., 
И броситься ебирающійся съ ложа 

На господина моего... Да, да, 

На господяаа: моего: вфдь я 

Его раба!.. А онъ, ахейцевъ вождь 

И разрушитель Трои, онъ не чуетъ, 

Что кроется подъ длинными р®чами, 

Подъ ласками собащв этой!.. Онъ 

Не чуетъ, ято готовится ему 

Отъ этой фур!и!.. Зар8жеть мужа 

Она, жена!.. Дл есть ли имя ей? 

Змъя двулИцая! Въ гаухихъ пещерахъ . 
Живущее чудовище, къ своимъ 

Она горитъ ненасытимой злобой! 

О, какъ лакуеть, точно собираясь 

Пласать и пъть на оиршествь побъды! 
Какъ притворяется, что это— радость, 
При ветръчЪ мужа!.. ВЪрьте мнЪ иль нътъ, 
Въдь· все равво,-- все сбудетсв; вы већ 


| 





54 


Филологическя Записки. 


Увидите, всв скажете тоғда, 
Что, точно, даръ пророчества мн данъ! 
Хорь, | | 


Ты говорила про объдъ кровавый 
Тіеста, страшно говорила, точно | 
Сама была ори этомъ; но что посл 
Еще сказала, намъ пока темно. 


Кассандра. 
Про смерть, Атамемнона я сказаза!. .. 
Х оръ. 
Уйми языкъ, несчаствая, молчи! .. 
Кассандра. = 
Неотразимо все! Ничъмъ! НакВыъ! . 
| ХФХоръ 6 
Покамвстъ, нътъ еще и-—да не будетъ! 
| | Кассандра, 
Вы молитесь, а тамъ уе зръетъ! 7 
7Хоръ. | 
Кто жъ тотъ злодвй, что мыслить объ убійствъ? 
Кассанхра в | 
Насчастные, неповяди мена! 
Хоръ. 
Не анаемъ, кто жъ убійпећ нометь быть? 
Кассандра. | | 
А въдь на вашем языкф сказала! : | 
Хоръ. т 
И Фәбовыхъ пророчествъ теменъ смыслъ! р: 
| Кассандра ‘б 
(опать возбувдевивя послфдивый словамв хорв). 
Ахъ!... Точно все горятъ во инф.... ‘вся; : грудь... 


Теорія словесности’. еъ''приеоединентемъ ‚хрестомат!и, 55 


Фобъ-Аполлонъ! Да. пощади же ты!! .. ... 
(Быстро указывая ва дворецъ),; 


Двуногая ты львица, что епала -– 

Когда былъ левъ далеко —съ волкомъ, жребій 
И мой ръшитъ! Къ закоренълой злоб%, 

Какъ будто оставляя ядъ, мВтаетъ 

Еще мав месть-—и, ножъ точа ва мужа, 
‘Везетьдно хвалится, что умереть 

Изъ за жевы онъ долженъ.... О, жь чему 
Онъ мав теперь, мой жезлъ,. моя повязка? — 
Прочь, прочь!... Сама его ломаю! Прочь! 


(Ломаетъ и бросаетъ мезяъ, вћтвь лавра). 


Повязка роковая, прочь! Погибни! 
Пускай другой достанется ихъ, сида 
Проклатая!... На, Аполлонъ, идӣ, — 
Возьми назадъ мой жреческій покровъ! 


(Кидаетъ мантію). 


Ты самъ, своими видълъ ты гјѓазами, 
Какъ надо мной, въ одеждахъ этихъ, въ Троъ, — 
Безумные! —свои же насмъхались! 
Ругали, какъ врага, ехидной, нищей, 
Обманщицей — голодную мена, 
Несчастную, отвергнутую всвии! ‘- 
И ваконецъ, всевидящій, 
Меня всевВдъньемъ своимъ самъ одарившій, 
Ведетъ теперь на смерть!... Отъ ватарей 
Отческихъ ведетъ подъ вожъ убійцы, 
Въ чужом краю... Й всежъ тутъ не ковецъ 
Пролитой крови—и за насъ опять 
Придетъ и будетъ мстить еще другой, 
И матереубійствомъ онъ отвЪтитъ 
На смерть отца!... Свитяляецъь возвратится, — 
И только онъ одинъ конецъ положить 
Прокдатью, что лежить на всемъ ихъ род%. 
Такъ боги поклялися: смерть отца 
Ему ре въ Аргосъ путь... 

т ‚ Но что же?— 


| 
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Чего стою я здвеь, чего. я илачу?.... 

Я видъла погибель Имова, 

Теперь съ небесъ упасть готова кара— 

На побъдителей!... Чего жъ мн медлить? — 

И маъ пора туда жъ, со всёми ими!.. 
(Обращаясь къ воротамъ дворца). 

Приввтствую васъ, адскія ворота! 

Лишь объ одномъ молю: чтобы подъ вЗрвымъ 

Мн% умереть ударомъ; чтобъ спокойно, 

Поканъстъ, тихо замирая, будетъ 

Струиться кровь моя, смежить. глава 

Покорно мив, безъ ропота, безъ стона... 

(Сходатъ съ колесницы). 


Х оръ. 
Вотъ жребій-то!... И въщій даръ при этомъ! 
Зачвмъ же, зная, что тамъ ждетъ тебя, 
Идешь ты къ нимъ, на встр8чу лютой смерти, 
Идешь сама, что жертва, на закланье? 
К асовикра. 
Не избъжать, друзья мои, судьбы! — 
Подходитъ время —и влечетъ меня!... 
Хоръ. 
Но дзя чего жъ его предупреждать? 
Кассандра. 


Его избъгнуть—тщетное старанье! 
Хоръ. 
Великій духъ-—твоя погибель, дфва! 
Кассандра. 
Но есть въдь утъшенье въ славной смерти! 
| Х орь. 
Ахъ, тотъ, кто счастливъ, этого не скажет! 
Кассандра 
(хочетъ. идти ко дворцу). 
Пріамъ, Пріамъ!... Одна съ тобой судьба 
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И всъмъ твоимъ, тебя досфойнымъ, дЪтямт|... 


_ (ДВлаеть несколько шаговъ ко дворцу, 
по возвращается нагадъ, въ ужас) 


Х оръ. 
О, что жъ еще ее тамъ поразило? 


Кассандр а 
и оров. 
Ахъі!... 


Хо рљъ. . | 
Что съ тобой? — Опять ты вся дрожит! 
Кассандра, 
Не пересилю запахъ крови —там^ъ! 


Хоръ. 
Быть можетъ, чадъ отъ жертвоприношеы! 8? 
Касеавдра. 


Нътъ, таЪнья, тлвнья духъ, какъ изъ могилы!... 
Хор ъ. 
Увы! — Не сирскихъ ароматовъ запахљ! 
Кассавдра | 
‘дВтая над собою усвліе). 
Ида! —И тамъ напдакаться успвешь 
Еще о вемъ и о себв!,.. Иди!... — 
(Кь хору). 
Довольво жить. Прощайте. Я дрожу. . 
Но не какъ птичка передъ шумомъ зистьевъ. 
Вы это вепомните уже тогда, | 
Когда давно. въ земтВ лежать я буду; 
Когда за кровь мою падетъ — другая, 
За Агамемнона-—другой... И это— 
Привътъ мой за твое гостепрівиство 
И мой прощальный даръ, о домъ Атридовъ! 
\ (Поднимается по лестниц дворца). 
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Хоръ. . и. #3 
Ты вамъ тергаешь сердце, иностранка! 


Кассавдра 
(ввойдя ва лЬстницу). 


Къ тебв послъднее воззвпнье, 

О Аполлонъ!... Посл®двимъ заклинаю 
Тебя лучемъ, который вижу: сдфлай, 

Что такъ же бы дегко мой мститель могъ 
Моимъ убійцамъ отомстить, кавъ имъ 
Меня убить достанется -—рабу., 
Ничтожную и слабую.... О жизнь, 
Жизнь человвчеекия.... Счастливъ ты — 

Тввь мимолетвая найдетъ, и счастья . | 
Ужъ нвтъ!... Несчастливъ—въ мигъ прикосновенье 
Лишь влажной губки—и исчезъ твой обрагъ!... 

И это, можетъ быть, всего ужасаЪй!... . 


(Входвтъ во дворецът). 
-„ . 4. Майковъ. 


Слышатся крики убиваемаго героя. Смущённый 
хоръ не знаетъ, что дВлать, и вотъ, пока онъ остаёт- 
ся въ нерзшительности, растворяются двери дворца и 
подіВ труповъ Агамемнова и Кассандры вся въ крови, 
съ свкирою въ рукахъ предстоитъ Клитемнестрн. Въ 
гордомъ сознаніи своего злодВянія, она подробно разека- 
зываеть о совершенномъ ею кровавомъ · подвиг; про- 
возглашая его дъломъ справедливости; ‘законнымъ 
мщевіемъ за поруганный долгъ отца и мужа, и на 
упрёки и угрозы старцевъ отввчаетъ тљмъ, что. отдаст- 
са подъ защиту любимаго ею Эгиста. Появляется 
Әгистъ. Осыпһемый проклятіјями и презрввіемъ стар- 
цевъ, онъ нагло готовъ предать ихъ въ руки своей стра- 
жи, но Клитемнестра улерживаетъ его отъ етого, объ- 
ясняя, что «довольно пролито крови и не: ‘вадо ещё 
усиливать ужасы печаяьнвсо дна». 

Въ «Хоэфорахъ» (греч. Хотурдро— привосащіе жер- 
тву возліянія по умершимъ) мы видимъ Ореста, убиваю- 
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щаго. по ввушенію сямихъ боговъ, мать: евою Кзитемне- 
стру я ев сообщника Эриста, көкъ виновниковъ насилъь- 
ственной’ смерти троянскаго завовватела. Предъ зрите- 
лямя-—царскій портикъ и рядомъ съ пимъ мъсто погре- 
бевія Агамемнона. Орестъ, возвращающійся на родичу, | 
чтобы, согласно повелвнію дехъфійскаго . оракула, · ва- 
казать ўбіЙдъ отца, вмвотВ еъ: свбимъ другоиъ 'Пила- 
домъ останавливается у праха покойнаго и, взывна къ 
твви усопшаго, объщаетъ ей отмщеніе. Въ это время 
сюда жё приходитъ хоръ троянскихъ дввушекъ съ Элек- 
трой, сестрою ..Ореста, во. главъ. Овъ пославы самою 
Клитемнестрой, встревоженной зховћщимъ свомъ, совер- 
шить возл1ян!я въ чееть героя. По пряди волосъ, возло- 
женныхъ Орестомъ съ своей головы на могилу, родите- 
зя, и по схвдамъ его ногъ ваволнованння Электра дога- 
дывается о прибыт!и брата. ПослЪҳній спъшитъ открыть 
своё имя, и већ сообща, призывая на помощь боговъ, 
обдумываютъ, вакъ избавиться отъ ‹ненавиствыхъ вла- 
дыкъ . РЪшено, что Орестъ, выдавъ с6ебз за фокидска- 
го незнакомца, принеешаго вћсть 0. смерти. Ореста, 
проникнетъ во дворецъ; и жестокіе, безчеловъчные пре- 
ступники получатъ отъ него должное вогмездіе. Такъ и 
случилось. Приглашенный царицею войти внутрь дома, 
мнимый иноземецъ умерщвляеть Эгиста, к потомъ, послв 
нъкоторыхъ колебаній, ободраемый Пиладомъ,— и свою 
мать Клитемнестру. Но тутъ, совЪеть несчастнаго юно- 
ши пробуждается: дрожа предъ зъщими фуріями, кото- 
рыми грозила ему убиваемая мать, онъ. объявляетъ 
аргосцамъ, что бъжитъ въ Дельфы —къ самому божеству, 
доведшему его дю такого страшнаго преступаевя. 

Въ «Эвмевидахъ;» прекрасномъ и соверщенно под- 
ходящемъ · завершен!и ‹Орестеҝйи,› поэтъ рис̧уетъ ду- 
шеввыя страдан!я престуоваго. Ореста, преедвдуемаго 
злыми Эринніями, и его овончательное примирене при 
содъйсввін ‘Аполлона и Дөины. Въ самомъ вачадЪ 
представлены нагорный дечьфійскій храмъ и его окрест- 
ности. Пиөія, желая войти во внутренность сватили- 
ща, чтобы занять своё обычное мћето. на пророческомъ 
треножвикъ, видитъ, молащағося Ореста и съ окро- 
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заваенныма руками, а вокругъ него утомлевныхь, вця- 
щихъ Әринній, и въ ужасЪ оетававдивается на порог. 
По вяушенію Аполлона, Оресть спъшитъ восподьзоватљ- 
ся сномъ богинь, въ надеждВ найти себъ новое убъжи- 
ще отъ ихъ преелвдованй. Тфыъ временомъ оөявлаю- 
щаяся тънь Клитемвестры пробуждаетъ ужасвыхъ чу- 

доващъ, которыхъ А полхонъ выгоняетъ вонъ изъ свое, 
го храма. | 


.Тънь Клитемнестры иа 


«Да, спите! Ахъ, но что за польза въ спящихъ? 
А между тъмъ, покинутая вами, Ё 
Среди твней брожу я со стыдомъ. 
Близъ т®хъ, которыхъ умертвила в. . 

Но объявляю вамъ, что страшвыя 

Мученія испытываю я, 

Когда должна все слушать ихъ упреки. · 
И, несмотря на їо, что отъ живыхъ .. 
Столь стратвое снесла; ни одного 

`ВЪдь 'не нашлося изъ боговъ, чтобы 

‘’ Разгивваться на то, что я быжа‘ = І 
`Поражена... при томъ зарфвана ! 
Была безбожными руками сыва!... К. 

О, посмотри, въ кавихъ все равахъ сердце 
Мое: твой духъ, васнувшій, какъ и прежде, 
БлеститЪ теперь въ глазахъ твоихъ отерытыхъ. 
Ввдь кто не спитъ, ве можетъ такъ же. ясно, 
Қакъ еслибъ саалъ, грядущее провидфть. ‘. 
А много жертвъ, все мною приибсеювыхъ, 
Вы поглотили, вамъ же возианья, 

Я двлала изъ меду безъ вина. 

‘Конечно, вамъ же въ. жертву приносила 
Почетный уживъ, ориготовлевный · 
На очагв, при томъ въ вочиое время, ' 
Когда другимъ богамъ жертвъ не аривосатъ. 
Но это все, я вижу. прегръно. 

И вотъ, сонсаясь, кекъ лошакъ какой, 
Бъжятъ ояъ. Изъ сътей, благодаря 
Скачку, успЪъзъ уже онъ вырваться, 
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Надъ вами прежестеко  изомВхаясь. 1. | 
Услышьте же, подземныя богини, — :,. | 
Въщаю вамъ о томъ, что нераздВльно.. .. 
Съ моей душею,—0, проснитесь же! 

Я васъ зову, —теперь лишь только ,тЪнь— 
Я, Кзитемнестра!... ' 


(Хоръ храпитъ). 


Храџите же!... А онъ бъжитъ далево!... 
И, подҳинно, что вы друзья. его, . 
А вовсе не мои!... 


(Херъ храситъ). 
Какъ крвоко спишь, 
Какъ кръцко спишь, и надъ мовмъ страданьемъ 
Не сжалишься, а между тъмъ Орестъ, 
Убійца матери, усовлъ бЪжать.... 


(Хоръ вадыхаетъ).. о) 


Вздыхаешь?... Спишь?... О, что жъ ты не встаешь?... 
Да что жъ тебВ и дълать, кромъ зда!.. :`; 


(Хоръ вздыхает). ‹' 


Тажелый сонъ, тебя объявшій, силу 
Дракона странаго. рою сокрушидъ. 


(Хоръ вскрапываеётъ громче прежнаго и кра- 
чить во сн: „<дове, лови, лова, ловя, позма !› ). 


Во сиз преслъдуешь ты гвЪра будто, 
Визжишь ты, какъ собака на охот%, 
Когда она еще не перестаза В 
Пресзъдовать... Вставай же, да не падай 
Подъ бременемъ труда, ве забывай, 
Что дЪлать зло тебъ назначено 
Судьбами, хоть п сонъ тобой владћетъ. 
О, тровься же правдивыми моими т 
Упреками: въдь дзя существъ разумныхъ 
Правдивые упреки — вее равно, 

Что просьбы, побужденія. Дыша ' 
Дыхашемъ кровавымъ ңа него, | 7 


| 


62' 


гФилодогаҷвскія :Записка: :: о: | 


Ты изнуряй его, ғонись: за авмъ, г. . 

Дыханьемъ высуши и каутревавиь мес а 

Огнемъ. | 
(Иссен). 


Хор ъ. (пробуждается). Е 
1-я, 
Буди ее; я подниму | 
Тебя. Ты спишь?... Вставай и, разогнавъ: ` 
Дремоту, мы сейчасъ же вотъ узипемъ, ^ 


Что понапрасну мы убили врема “ ° ``" 
Въ началв самомъ дъла этого. 


2-я... и. 
0, да! —Мы допустили ‘зло, подруги. | | : И. 
3-я. о ЖЫ ей 
Мы допустили 320! ѓ 
‚ 2-я. БЕ 298 


Мы ооо вло великое, оси ь,. 
Зло нестерпимое. 


РА 


4-я. 
Звърь изъ стей ужъ вырваяся, бъжитъ.. · 
| 5-й. пет 


Заснувъ, изъ рукъ добычу упустила! 


6-я. (Аполлону). Г 


О Зевса сынъ, о ты, прехитрый воръ.... 
7-я Я. 

Ты юный —обманулъ богинь — старухъ, 

Принявши подъ свою защиту мужа, 

Молящаго тебя, безбожнаго, | 

Роднымъ прененнвистнаго. ‚ „ 
8. 9, 5 | м у Е. , | 


3 


А. у ва 


і і. 


У насъ н 


Ты матереубійцу, богъ, иран: а. 
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9-я. 
И кто же скажетъ, что все то по правдв 
Совершено? | 

10-я. ' 


Я страшные упреки слышала · 

Во снъ; какъ будто бы бича удары 

До сердца моего, до печени. | 

Провикли тъ упреки. | 
_ 11-2. — 

И вужно, чтобы дрожь объяла 

Мое все тзло, будто увидала. · 

Я биченосца палача — врага. 


12-8. 


И вотъ, дъла такія совершаютъ 

Младые боги, власть въ рукахъ им%Ъя, 
Власть большую, чёмъ правда дозволяетъ 
Кому бъ то ни было! Властны они 

И вадъ печевкой крови, надо всъмъ 

Отъ годовы до ногъ властны они. . 


18-89. 


Земли средину видимъ оскверненной 
Ужаснымъ преступлевіемъ вровавымъ. 


14-я. (Аполло ву). 


Конечно, ты, пророкъ, гръхомъ кровавымъ, 
Что жаждетъ очищенья, запятияхъ 

Свое святилище, когда ты самъ 

Его въ убійству побудижъ, самъ призвалъ 
Его убійство совершить, и, вовсе 

Не по обычаю боговъ, вмъшался 

Въ дъла людекія, древнихь моръ сгубивъ. 


15-а. 


А дла меня —тщедушенъ онъ, 
И не спасти ему того; 
Хоть тотъ подъ землю скройся, то и тамъ 


$4 : 


‚о Филолоѓичеснія Затем; 


Онъ не найдетъ пощады никогда: 
Запятнавный убійствомъ и молящій, 
И тамъ найдетъ онъ метителя себ%, 


/ 


А полло нь. 


| 


Идите вовъ, приказываю вамъ,. . 
Идите вонъ скорзй, оставьте храмъ 
Пророческій, а то, смотри, въ. тебя 
Спущу н вдругъ съ тетивы золотой 
Крылатую змъю-стрЪлзу. Тогда 
Изъ ранъ польется ина черная, 
Что выпиза сама ты изъ людей. 
Печенки крови будешь изрыгать, . 
Той крови, что сяизала ты не разъ .. 1 
На мъст самомъ преступленья. 
(Между т%мъ какъ Аполловъ говорятъ 970, 

эравнів бвгутъ изъ храма въ орхестру). 
Вамъ даже и ве должно подходить’ | | 
Ко храму. Н%тъ, не адъсь должны вы’ быть! — 
Вамъ м®сто тамъ, гдъ ръжутъ головы, ` 
ГдВ казни и увъчья и гдЪ 320 ў Ес 
Господствуеть ва полной волъ; ГДЂ 
Побитые камнями, со обиной 
Изравеной, провзенной, страшно. стовутъ. . 
О ненавистных богамъ богини, ., ., .; 
Неужель вы еще не догадались | 
Игъ словъ моихъ, что никому свбей 
Не можете польстить вы красотою, — .. . ' 
Вашъ видъ противенъ? О, такимъ бы жить— 
Въ пещерз кровопійцы —дьва и въ храмъ , 
Съ собою оскверненья не носить! | 
Безъ пастуха въ свои луга сифщите, 
Бродите тамъ. А. изъ боговъ никто. =. |! 
Такого стада викогда не терпитъ. .. зы 

Хоръ. 

Царь Апоалонъ, и ты теперь послушай, 
Что я скажу. Ты въ этомъ не участвикъ, 
А между тъмъ ты самъ одинъ то сдал, 
Одинъ во всемъ виновен. а 
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А позло нъ. 
Что такое? 
ЯсиъЪй скажи, что хочешь ты сказать! 
Х ор ъъ. 


Велълъ ты, чтобы этоть р: 
Родвую мать убилъ! 


Аполлон ъъ. 


Велвлъ, чтобъ онъ 
Отистилъ за смерть отца. Ну, ‘что же дальше? 
Х оръ. | 


И вотъ тогда, по твоему. велънью, 
Кровь сввжаа лизась! 


А поллонъ. 


Потомъ ведъдъ 
Ему бъжать сюда, вотъ въ өтотъ храмъ, 
Съ мольбою на устахъ пасть на возъна,. 


Х ор ъ. 
А насъ злословяшь ты, его сопутницъ! 
А пояловнъ, 


А потому, что вамъ не должно было 
И подходить ко храму этому. 


Х орь. 
Но намъ приказано въдь это было. 
А по 1 до н ъ. 


- 


О, что за честь, о чемъ ты говоришь! 
вали твою прекрасн®йшую должность. 


' Хоръ. 

Мы гонимъ матереубійцъ изъ дому. 
Аполлон ъ. 

Но какъ же гнать `убйцу женщины, 

Что умертвила мужа .своеко? ;. е 


ГЪ 
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Хоръ. 
Но та рука, которая убила 
Царя, ему не родотвенна была. КЕТ 


Аполло вьъ. 


Конечно, ты безчестными считаещь 

И вздорными тв узы брачныя, 

Которыя связали Зевса съ Герой, 

Что управляетъ браками людскими. 

Потомъ, изъ слокъ твоихъ могу я видфть, 

Что и Киприду ни за что считаешь, 

Виприду, что минутами любви у 
Восторженной даритъ. Но узы брака 

Судьбами вздь назначевы и мужу. : 

И женщинв и клятвою священны, 

И правдой кръоки. ОлЪдовательно, 

Когда ты допускаешь, чтобъ не мстили 

За твхъ супруговъ, что убиты были, 

И на убійцу мужа смотришь ты безъ гиЪва, 
Тогда сказать я долженъ: не по праву 
Преслвдуешь усталаго Ореста. 

Въ одвомъ твой гиъвъ великъ, въ другомъ же вотъ 
Ты явно кротко поступаешь. Впрочемъ, 

О томъ и о другомъ Паллада ‘уже 

Разсудитъ справедливо. 

Х оръ. 

Но его | 
Въ поков никогда я не оставлю. 


Аполлон ъ. 
Итакъ, его преслЪдуй ты, трудись! 
| Х ор ъ. 
Не увижай словами моей чести. 
Аполдзонъ. 
Я бъ не желадъ почета отъ тебя. 
Х ор ъ. 
Но, несмотря на Т0, что ты великъ 
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Близъ трона Зевсова, по правд уже, 

Какъ на охот%, буду гнаться я `` 

За нимъ: тому причиной кровь, что пролилась, 
Кровь матери его, —за то я мщу. 


Аполло въ. 


А я приму его подъ свой покровъ, 
Обороню молящаго, зане 

Меня постигветъ тяжкій гиЪвъ людей, 
А также и боговъ, когда отвергву 
Молящаго, когда предамъ его. Я -- вә. · 


Мъсто дъйствія измВняется: предъ вами аөинскій 
акрополь и сосъдній съ нимъ ареопагъ. Гонимый пре- 
ступникъ обвимаетъ статую Аөйны, но мстительные бо- 
жества уже здЪсь и требуютъ своей жертвы. Тогда бо- 
гивя сама привимаетъ посредвичество между объими 
сторонами. Сойдя съ Озимпа, она учрежднетъ судили- 
ще, ва которомъ и подаетъ ръшающій голосъ въ поль- 
зу злосчастнаго страдальца. 


Аеина. 


‹«Кричи же, въствикъ, созывай вародъ; 

О, пусть пронзительная для ушей 

Труба тирренская. издастъ звукъ громкій! . 
И вотъ, когда собраніе полно, 

Должно молчать, внимать моимъ законамь, 
И должно, чтобы навсегда ихъ принязъ 
Весь өтотъ городъ. Также слздуетъ 

И этому внимать моимъ елзовамъ. 

Да будетъ решено по правдв двло. 


Х оръ. 


Царь Аполлонъ, показывай же мощь, 
Которую имзешь ты: скажи, | 
Неужели, тебя касается 

Вотъ это дВло, 


А поддон ъъ. 


Я пришелъ сюда, 
Желая быть свидвтелемъ. Мозащій . 
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Тебя мужъ этотьъ—былъ въ моемъ ужъ храм%. 
Очистилъ я его отъ нареканья 

Въ убійствъ. Но мое вЪдь это дВло, 

Моя вина, что мать свою убилъ онъ. 

Суди жъ, какъ знаеть, дъло разбери. 


А өи п а (эвменидамъ). 


Вамъ первымъ говорить —судъ начатъ уже. 
Въ судВ сказавшій первый обвинитель 
Научитъ насъ, какъ дђло повести. 


Х ор ъ. 


Хоть насъ и много, кротко мы укажемъ 

На это дъло (Оресту). Отвъчай же намъ 
На каждый нашъ вопросъ. Сначала же 

Всего, скажи: убилъ ты мать свою? · 


Орест ъъ. 
Убилъ: я въ дъ2ъ томъ не запираюсь. 
Х оръ. 
И это воть одна изъ трехъ уловокъ! 
О рестъ. 


Ты вадо мной ужъ стала ивдђватьса; 
Но я еще не побвжденъ тобой. 


| _Хоръ. 
Но говори, какъ ты се убизъ. 
‚ Оребтуъ. 
Скажу. Мечемъ разсъкъ я горло ей. 
Хорт. 
Но къмъ же побужденъ къ тому ты быдъ? . 
О рест ъ (указывая на Аподаона). 
Его велвнемъ. Онъ мнъ свидВтель, 
Хоръ. 


Неужели пророкъ тобв велфлъ, 
Чтобы ты мать свою убивъ? . СТЕ 
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О ресттъ. 


Но я себя не упрекалъ ни „разу, 
Что это дъло совертпидъ. ` И 
‚ Хор. оо 
А если вдругъ ты будешь осужденъ, 
Другое ты тогда заговоришы 
1 Орест ъ. | 
Надвюсь крЪъпко я, что изъ могилы, . , 
Своей родитель помощь мнв пошадетъ.. ...1 


И. { 


1 


Хоръ о... 


Тебъ и ждать въдь помощи’ 07 мертвыхъ, 
Когда ты мать свою убить рашизся!... 


О реет. 


Но мать моя была виновва дважды. ‘ Е 
ь і А | ` 
`ХФоръ.. с. | 
Какимъ же ‚образомъ?. ЯсаЪй скажи, о 
Чтобъ судьи понязи. С | 
О рестъ. > ых 
Она убиля а А 
Супруга своего, &. ма отца: Е 
| Хор ъ. 
Но, несмотря на то, въдь ты живерь, . 
Она жъ, убитая, —вольна быдла СЕУ 
Свершить  убійство. . 
Орест ъ. 


Почему жъ ее ., 
Ты не гвада, какъ· гонишь ты мевя? о 


1: 
, 


Хор ъ. 
А потому что не была она 
Единокровна ‘своему супругу, 
Котораго она убила. 


т 


Орест ъ. : " 


Но рагвъ я—единовровенъ ей? — 
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Хор ъ. 
А какъ же?—РазвВ не тебя, ӯбійцу, | 


Подъ поясощъ своимъ ова питала? 
Ты отрекаешься отъ матери? 


О реетъ (къ Аполлону). 


Теперь и ты свидзтельство представь, 

О Аподлонъ. Скажи, имВлъ ли право 
Убить ее. А что убилъ ее, 

Ве запираюсь въ томъ. Иль ве по праву, 
Иди не по совЪту твоему 

Кровь пролита? Скажи, что говорить. 


А поялонъ. 


Теперь я буду говорить предъ вами, 
Передъ великимъ учрежденьемъ, 

На основан!и правды созвавнымъ 
Аөивой. Я неправды не скажу 

И викогда съ пророческаго трона 

Не молвилъ ничего, кром того, 

Что маъ велвлъ отецъ, Зевсъ— Олимпіецъ, 
Объ мужв иль жевъ, идь город. 

И, такъ какъ я уполномочевъ уже . 
Отцемъ моимъ, имвю право я 

Вамъ повелВть теперь услышать волю 
Отца— Зевеса, ей повиноваться. 
Притомъ, вы знаете, что клятва даже 

Ве столько, сколько Зевсъ, имћетъ мощи. 


Х ор. 
И Зевсъ тебъ велълъ, какъ говоришь, 
Чтобы Оресту этому везътъ ты, | 
Чтобъ не имвлъ нисколько уваженья 
Онъ къ матери, когда мстилъ за отца? 


Аполлон ъ. 


Да, Зевсъ желалъ того, зане убитъ | 

Мужъ знаменитый бызъ и славный свиотромъ, 
Который получилъ отъ Зевса онъ, 

Звне убитъ онъ женщиною былъ, 
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И не отъ копій, стрълъ, ‘что издали 
Бросаютъ во врага погибъ тотъ мужъ, 
Не амазонка та жена была, 
Но вотъ какою смертью онъ погибъ, 
О, слушайте теперь и ты, Паллада, 
И вы, которыя сидите адвеь | 
Въ судилищ. готовите ръшенье, — 
Когда съ войны домой онъ возвращался, 
Бызъ встръченъ сладкими ея р8чами, 
Когда жъ былъ въ ваннв, гдЪ онъ омывазси, 
И былъ готовъ ужъ кончить омовенье, , 
Наброснла одежду на него. Е 
Запутадся онъ въ той одеждъ длинной _ 
И оораженъ быль ею. Вотъ какая 
Была судьба почтевнзйшаго мужа 
И кораблей вождя. Она жъ была 
Такая жевщииа, что вотъ народу, о 
Которому поручево теперь 
Решить вотъ это дЪло, — еслибъ онъ 
Ее увидълъ, было бъ непріятно. | 

Х о: р ъ. 
Сказать ты хочешь, что великій Зеввъ.. 
Важизйшимъ престуоленемъ считһеть, —, 
Когда бы кто убилъ отца, ч8мъ еели бъ · 
Кто мать свою убилъ?—А между $%мъ' 
Зевсъ Крона, своего отца, сковадъ. ·' 
Не самъ зи ты сөбъ про мы 
0, слушайте въ свидвтели зову. Я 


Аполдонъ. — 


О гвусныя, о венавиствыя | 
Богамъ чудовища! Оковы снять о э 
Возможно, да, есть много средствъ къ. тому. 
Чтобъ отъ аковъ избавиться; но, если 

Въ земл исчезаи уже капли крови | 
Изъ ранъ убитаго, онъ. невоскреснетъ. 
Такихъ чудесъ ве дълалъ мой отецъ, 

А между тЬмъ онъ управляетъ всъмъ, 

Не уставая никогда ви въ чемъ. 


ї ! Я о. 
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Хоръ. 

Смотри, какъ ты невинность защищаешь! 
Когда кровь матери родную пролилъ, 
Какъ посдЪ этого въ Аргосъ жить „ 
Ему въ дому отца? И гдъ жъ возьметъ 
Онъ алтарей, чтобъ жертвы приносить? 
Омоется ль на родин своей? 


А подлонъ. со. 


‚Нь это тоже я скажу, и слушай, ° ' 


Сколь справедливы будутъ мой ръчи ``! 
О матери нельзя сказать, чтобы | 
Она могла родить, дать жизнь творенью, — 
Она питаетъ лишь одивъ зародышъ.' 
Родитель только лишь одинъ отецъ, 
Она жъ--какъ будто бы хозяйка въ дом, 
Для гостя, — бережетъ зародышь въ тайн», 
Чтобы не уазвилъ его безсмертный. 
Я доказательство могу предоставить 
Въ томъ, что отецъ безъ матери родилъ. ' 
Вотъ доказательство, здъсь на лицо; 
Вотъ, вотъ она, дочь Зевса Олимпійца, —. 
Она не вскормлена. во мракъ чрева, ·. .,.. 
Но всетаки такое существо, ‚ 
Какого ви одна, бъ не родила 
Богиня. | а 

Что. до, меня, то городъ твой, народъ . 
Великими я сдълаю, Паллада... 

(У казывая на Ореста) ' 

А этого послалъ сюда молящимъ, 


Ко храму твоему, сказалъ ему, = а, 


Чтобъ былъ тебъ ояъ предавъ плесо: 
Прими’ жъ его въ союзники, богиня, . 

И все ‘его потометво, и да будетъ; 

Что бы его потомство навсегда · 
Хранило в®рноеть въ этому’ союву. ИС 


А өива. 


Довольно словъ. Теперь повед®ваю. 
Вамъ голоса по правдъ подавать, 


Й 
Е 
і 
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Хор. 


У насъ вдь также вышел стрВлъ запасъ. 
Останусь слушать, чъмъ ръшится споръ. 


Аөина... 


Итакъ, что дълать мнв, чтобы упрековъ 
Отъ васъ миъ посхЪ уже ме услышать? 


Хор ъ.. 
Вы двло знаете, о чужестранцы, | 
Когда жъ вачнете. инзнья подавать, | 
Благоговъніе, храните въ сердцВ . 
Къ присягъ, той что дали вы недавно, 


А `өива. 


И тавъ, услышь мевя, народъ пөйнсвій,. — 
Что двло первое тепарь, о крови 
Ръшаешь пролитой! Я учреждаю 

Это судизище, передъ которымъ_ 
Благогов® ть должно. И пусть оно, 

Не въдая корысти, неподкупнымъ · 
Пребудетъ, мудрое. Я учреждаю ‘ 
Судъ, для земли защиту добрую, —- 
Чтобъ ею замЪнить совливыхъ судей. 
Отныв% пусть во взки существуетъ ' 
Собранье это игъ судей правливыхъ, 
На пользу этому Эгэеву | 
Народу. На холмЪ Арея— бога, 

На мств томъ, ГДЪ лагерь амазонокъ — 

Быль; гдз он ряскинула шатры, 

Когда, сердяся страшно ва Тезея, | 

Пришли сюда, грозя ему войвою, 

И городъ съ батнами ‘высокими 

Соорудили здЪеь,— на. этомъ мъств . Ы 
Овъ Арею жертвы приносили, 

Поэтому вотъ самому и названъ 

Скалистый этотъ холмъ ‹холмомъ Арея», 

И такъ, на өтомъ вотъ холмы Арея 

Пусть граждавами врожденное ко прорив 
Благоговенье заставзяетъ ихъ 
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Карать неправду, одинаково, 

При свЪтВ ль дня, или въ ночвое время. 
Но искажать закововъ вамъ не должно, 
И новыхъ вы законовъ не вводите. 

Въдь, если осквернишь водой зловонной 
'Гы воду чистую, прозрачную, 

Или въ нее вусокъ ты грязи бросишь,. 
Откуда дзя питья воазмешь воды? 
Совътую я также гражданамъ, 

Которые должны заботиться. 

О благоденстви своихъ согражданъ, 
СовЪтӯую, чтобъ не давали воли 

Они ни безвачнлію, ви власти, 

Которая себв границъ не аваетъь, 

Да чтобы страхъ святой, благогов йвый 
Всегда въ душ согражданъ пребывалъ. — 
Иначе кто жъ изъ смертныхъ справедливымъ 
Быть можеть если онъ благоговнья 

Въ душ своей ко правдВ не питалъ? 

И такъ, съ невольнымъ уваженіемъ — 
Передъ величьемъ правды —какъ и должво— 
Имъйте это учрежденье, 

Защиту для земзи и города, 

Какой еще изъ смертныхъ никому 

Не суждево было имЪть, —ни скиөу, 

Ни жителю на островв Пелопа. 

Довольно словъ: всъмъ гражданамъ понятны 
Слова мои. Теперь вамъ должно съ м8стЪ 
Своихъ подняться и съ благогов ньемъ 
Къ присягв, данной вами, голоса, 

Ръшая дъло, подавать. Довольно. 


Хоръ. 


Совзтую, чтобъ вы не оскорбляли 
Никоимъ образомъ и насъ, на ‚ всей 
ЗемдЪ почтенн Я ших>ъ. 


Аполлон ъъ. 


И я вамъ также 
Поведлвваю чтить благоговъйно · 
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Мои и Зевсовы оракулы 
И не мвшать ихъ исполненью. 
Х ор ъ. 
Заботиться ты о дћлахъ кровавыхъ, 
Что ве было назначено теб%. ' | 
Но если ты заботы той не бросишь, Г 
Не быть твоимъ оракуламъ —правдивымъ. 
Аполлон ъъ. 
Какъ?— Развъ мой отецъ былъ сумасшедшій, 
Когда его Иксіонъ умолялъ, 
Свершивши первое убійство? 
Х ор ъ. | 
Но | | 
Ты только говоришь а я всегда | 
Ввушевьямъ правды ся®довала твердо 
И буду поступать всегда по правд%. 
Аполлон ъъ. | 
Но въдь тебя вс боги презираютъ, — 
И старые и молодые боги— 
А я побъду одержу. 
Хоръ. 
Ты то же 
Въ Феретовомъ жилищ совершилъ, — 


Ты также убъдилъ и мэръ, чтобъ смертныҳъ 
Подълали безсмертными он%. 


Аполлон ъ. 
Но рагвъ не по правдъ поступаю, 
Когда благодВянье дълаю 
Тому, кто чтилъ васъ, помощи просилъ? . 

Хоръ 

Ты, божества старинныя орезръвшій, 
Виномъ какъ будто подпоилъ ты насъ, 
Богинь ужъ престарћлыхъ. | 


А похдонъ. 


Ты, конечно, 
Когда побъды въ этомъ не одержишь, 
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Ядъ будешь изрыгать ңа насъ, враговъ. 
Но этотъ ядъ нискодько намъ вреда 
Не причинитъ. 


Х орь. 


Хотя меня, богиню, 
Ужъ старую, ты, юный, презираешь, 
Однако я дождусь, чтобы услышать, 
Ръшевіе суда, еще не звая, 
Пылать ли гнЪвомъ мн на этотъ городъ. . 


‚А е ина. | 


Мое же дъло— чтобы судить посёВдней | 
Объ этомъ дълъ. Я къ другимъ приброшу 
Вотъ этотъ за Ореста камешекъ. 

Въдь у меня нЪтъ матери—хвалю 

Я только то, что мужу свойственно, 
Однако же замужества не жезаю. 

Отъ всей души я.это говорю. 

Я, дочь лишь только. одного отця. 

А до того нътъ дъла, что убиди, 
Жену, которая сама убила 

Супруга своего, защиту дома, 

Орестъ же побЪдитъ, хоть и равно 
Будетъ число и «за», и «противЪ» маъній, 
О, поскоръё изъ урнъ вы высыпайте, 
Кому то изъ судей поручено. 


о рестъ. 
О Фәбъ, о Аполлонъ, чвмъ то ръџшится? | 
Хоръ. | 
О мразная Ночь-матерь, зрить ли это? 
О рестъ. 


Теперь мева ждетъ смерть, конецъ моимъ 
Страдавьямъ, или свЪтлый лучъ надежды! 


< Хх 0, р ъ. 
Меня жъ погибель ждетъ изь снова я 
Въ попетв буду. 
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А полдон ъ. 


Вотъ теперь считайте, 
Но бегъ ошибки сосчитать должны вы 
Ве әти кһмешки, съ благоговъньемъ, 
Не ошибиться въ счетъ ихъ, дабы 
Не поступить несправедливо вамъ: 
Хоть одвого ве хватитъ, то грозитъ 
Великая бъда, но окажись 
Хоть злишній камешекъ —и этотъ домъ спасенъ. 


Аеина. . 


Освобожденъ отъ нарекан!я 
Въ кровавомъ Д№лВ этотъ мужъ: равно 
Число и за, и оротивъ. 
(Ќладетъ вамешекъ). 
О ресеттъ. 

‚О Палянда, 
Спвеительница дома моего! — 
Мевя, хишенвяго родной земли, 
Опять на родвну ты возвращаешь. 
Теперь изъ елаивовъ вотъ всякій скажетъ: 
Арғобепъ мужъ, ‘онъ ёнова ужъ селится 
Въ дому родительскомъ, дому богатомъ, ‘' 
Благодаря Овллад%, Локвсію 
И третьему еще тому, который 
Творецъ всего, спаситель; тотъ, который 
Хравитъ меня, — когда надъ роковою 
Судьбою сжалился родителя — ‘ о. 
Хранить мени съ ТВхъ самыхъ поръ, лить только 
Зам тилъ онъ, что` 918 заступились | Е 
За мать мою. и 

Теперь, домой желая возвратиться, 
Твоей землъ и твоему народу Го 
Даю присягу навсегда я въ томъ, 
Что ни одинъ сюда земли аргосской 
Правитель не придетъ, грозя войною. 
Хоть сами будемь мы уже въ могиз2%, 
Похороненные, —пошземъ оттуда 
Несчастья неизбвжвыя, всъмъ тъмъ, 
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Кто вздумалъ бы нарушить ту присягу, 
Которою себя мы обязали. 
Мы сдвавемъ ихъ путь путемъ печальнымъ, 
Несчастнымъ, чтобъ раскаялись они 
Въ предпривятомъ трудъ. Но, если же 
Присяга эта свато сохранится, 
И граждане всегда въ вооруженномъ 
Союз будутъ съ городомъ Палзады, 
Тогда бааговолить мы будемъ имъ. 
О, радуйся, богиня, радуйся, 
Народъ, владыка города! Да будетъ 
Оружіе твое побъдоносно, 
Котораго врагамъ не избъжать! » 

(Ӯ ходит). 

Н —вә. 


Эринв!и въ бъшенствв. Мудрая. богивя своимъ 
красворъчіемъ понемногу успокоивлетъ ихъ: она пред- 
лагаетъ имъ священную обитель подъ сналой арвопага. 
и тв, обвщая благословить земзю Аттики, теперь подъ 
именемь Эвменидъ, т. е. баагоскаонныхъ, сопутетвуемыя 
поъніемъ праздвичной тозпы старцевъ, женщивъ и дЪ- 
тей, направляются въ своё новое мЪстожательство, а 
Орестъ возвращается въ родовое царство, просв®тяён- 
ный и оправданный. 

Наоисанвый равьше «Орестейи» «Прикованный 
Прометей» по своей поэтической красотъ и величю, 
по неувядаемой свЪжести и вЪчной таинственности 
представляетъь совершеннзйш!Й памятникъ греческой 
литературы и ваизучпий образедъ Эсхилова творчества. 
Мы ориведемъ это произведеніе въ существующахъ рус- 
скихъ переводахъ, съ снмыми везначительными пропу- 
сками. 
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1. Изъ Трагеми „Скованный Прометей“. 
1. 
ДЪЙСТВІЕ ПЕРВОЕ. 
| Я вленае 1. 


Могущество, Гефэстъ и Прометей. 


Дћайёствіе происходить въ пустынной и гористой мъстности, 
входящей въ пределы Скиөіин, на ры оконечно- 
сти земли. 


Могущество. 


И вотъ достигаи мы окраины земли, 

Скиеійской полосы, безлюдной и пустынвой, 

Гефәотъ, тебъЪ дозжно исполнить поручевье, 

Что далъ тебъ отецъ: преступника къ сказамъ 

Высокимъ и крутымъ накръоко приковать 

Цвоями кръпкими, подобно внкъ булатъ:. 

р твой; лучъ огня, во всвхъ земныхъ искус- 
‚ ствахъ 

Носохелвнах. похятивъ, хюдямъ далъ онъ. 

И воть за этотъ гръЪхъ онъ кару отъ боговъ 

Несть дояженъ, чтобы власть Зевеса почитать 

Привыкнуть и свое пристрастье къ хюдямъ бросить. 


Гефэстъ. 


Могущество и Сила, Зевсово велвнье 
Исполнено ужъ вами: вамъ въдь вичего 

Не нужно больше дВда?їь; я жъ родного бога 
Колеблюсь привязать къ холодному ущелью’ 
Насильно, а одвако нужно мав ръшитьса: 
Сзовами отчими опасно пренебречь в%дь. 
Өемиды, мудрые совъты подающей, 
Высокоумный сынъ!—Я вопреки твоей’ 

И вол собетвенной, тебя къ скалъ безлюдной 
Желъгомъ кръпкимъ привую, гд бы людского 
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Не .сжышелъ годаса и не видалъ зип ты, = 
Но, медленно палимый свътлымъ солнцемъ, цввтъ 


Лица утратилъ прежній. Кровъ тамъ звЪздвой ночи 


\Келанный сввтъ укроетъ отъ тебя, а тамъ-- 
Свътило нвжвую зарю прогонитъ онова, 

Твои же муки будутъ бегъ конца терзать 

Тебя: спаситель твой еще не вародился. 
Наградой этой ты любви обязанъ къ смертнымъ. 
Ты, богомъ будучи, не побоялся гнЪва 

Боговъ и людямъ честь сверхъ мъры оказалъ. 
За это безотрадную скалу, стерезь = 

Ты долженъ, прямо стоя и безъ сна. Не разъ 
Стовать ты будешь тщетно и рыдать. Смягчить 
Зевеса трудно: крутъ владыка новый. 


М огуществ о. 
Скорзй! Къ чему ты медлишљь и его жалвейь: 
Какъ ве противень богъ тебв-- богамь враждебный? 
Сокровище твое онъ хитро дам пределе, 

Гефэсттъ. 

Кръоки, могучи связи дружбы и ‘родства. 

М огуществ о. 
Пусть такъ; но рагвъ можно пренебречь отца 
Приказами? Того ты. не страаишься. большие? 


Гефэстъ. а 


Всегда жестокосердъ и ‘непреклоненъ ты! ' 
1 ы ' д ЕИ } Е 


М огу щество. 


Въдь жалостью ты не поможешь; такъ ужъ лучше 
Не утруждай себя ты тЬмъ, въ чемъ пользы нътъ. 


Ге ф эстъ. = 
О этихъ рукъ моихъ противное искусствоі!.. 
Мог ущес тво. '. 
Зачвмъ его. клянеть? —Ну, разв въ ‘скорби той, 
Что терпишь ты, твое искусство виновато? 
г ефостъ. ,, 
я все бъ таки желахъ; чтобъ имъ вйадваъ иной. 
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Могущество. 


Несутъ всъ бремя, кромЪ одного владыкя 
Боговъ; изъ већкъ существъ одивъ лишь Зевсъ 
свободенъ. 
Гефэстъ. 


Я это сознаю —и больше не противлюсь. 
Могущество. 


Такъ поспъши жъ его цвоами оковать, 
Чтобы отецъ тебя безъ дъла не увидълъ. 


Гефэстъ. 
Оковы ужъ готовы, Полюбуйся ими! 
М огущество. 


Накинь же ва руки ты ихъ ему и сильно 
Бей молотомъ, чтобъ глубоко въ скалу вонзились. 


Гефэстъ. 
Исполнится: свой трудъ безъ проволочки кончу. 
Мшогущество. 


Бей крфаче, вряжимай, чтобъ ше было. РРА 
Гдв нътъ другимъ исхода овъ найдетъ исходъ. 


Гефэет ъ. 
Одна рука сидитъ ужъ плотно: не отвяжеть. 
Моғуществ о. 


И ту покрвпче пригвозци, чтобъ онъ узналъ, 
Что хоть хитер% онъ, но глупецъ--въ ераёненьи 
1 съ Зевеомъ. 
Ге ф эстъ. | 
Похвалатъ вс, вром® него, мою работу... 
М ову ще ство. 
Теперь возьми ты твердый, острый клинъ булатный 
И, силы вов вапрягши, въ грудь ему вонзи. 
_Гефэстъ. 
О Прометей! Я ваану отъ твожхъ страдавіћ.. 
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| Могущество. 
'Гы снова медлишь и жалвешь о врагЪ 


Зевеса?—Не пришлось бы пожалёвть себа! 


Гефоэстъ. 
Ты видишь зрћзище ужасное ддя взоровъ. , 
М огущество. 


Я вижу, что онъ терпитъ то, что заслужилљ... 
Теперь ‚ему на бедра возгожи оковы. р 
Ге ф ө ст ъ. | С 
Я зваю самъ что дълать и безь указаній. 
М ог у щест во | 


И все-таки тебя я буду понукать. 


опер» внизу, на ноги цъпи наложи: · ЕС 


ие" 


Гефвстъ, 


И вотъ окончилъ я; не долго ждать пришлось. 


Е 
Моеса ! 


Теперь бей сильно; цвои закрћпи: ВВДЬ ТОТЪ, 


Кому отчетъ въ’ работв дать, судья СОВЫ 


Гефэсттъ. 
Какъ видъ ужасевъ твой, ужасны твой рвчи! 
Могущество. 
Самъ нъжнымъ злы, меня жъ за непреклонность 
духа 
Й зы жестокосердье тавъ не порицай. : 
Гефэст ъ. 
Теперь пойдемъ; опутавъ онъ 'ововъ сВтями. 
Могутщество.' `` | 
Ну, своевольничай теперь; иеси боговъ 


‚ Похищенныя блага смертнымъ! — Что жъ, онӣ 


Убавятъ зи изъ чаши мукъ твоихъ хоть капаю? 
Напрасно назвали тебя всъ боги в®щимъ: 

Теб самому нужно вВщаго призвать, 

Чтобы. узвать, :какъ ивъ.оковъ освободитьея(. 


Теорія словесвости съ присоединешемъ хрестоматія. 83 


2. 
‘Я влензе ИП. 


П рометей (одинъ). 


Эеиръ вебееный, васъ, бушующіе взтры, 

И васъ, потоки рћъкъ, тебя, валовъ морскихъ 

Шумъ неснончаемый тебя, всъхъ мать, Земля, 

А также и тебя, всевидящее солнце, 

Зову: смотрите, вакъ я, богъ, терплю отъ бога!.. 

Гаядите, какъ я, подъ бременемъ мукъ 

Постыдвыхъ, тьмы лаътъ буду долженъ здЪсь 

Ужасно страдать, 

Ибо меъ нагначилъ новый тиранаъ 

Везсмертныхъ вЪчный узъ позоръ! 

Увы! Я объ этой и будущей мух» 

Скорблю за одно. Когда же конецъ 

Наступитъ всВмъ моимъ мукамъ?... 

Но что я говорю? — Того, что будетъ, разв 

Не зваю ясно я? Ко мнъ вЪдь не подходитъ 

Страданье вдругъ, нежданно. Теровхиво рока 

Рашенье дозлженъ я сносить, отлично зая, 

Что невозможно съ силой роковой бороться. 

Но о судьбъ своей молчать иль. говорить. 

Все равно тяжело... За то, что дюдямъ я 

Далъ этотъ даръ, несчастный, я теперь страдаю, 

Въ тростинкв искру сорятавъ, я ее счастливо 

Похитилъ, и она затъмъ въ искусствъ всякомъ 

Учитеземъ быль и благомъ дзя людей. . _ 

И га проступокъ тотъ несу такую кару, 

Въ свтахъ (2) приковаввый въ высотахъ ·подне- 
бесяыхъ!... 

Но тише! Чу! | 

Что за шумъ? Что за запахъ доходить ко миъ? 

Отъ боговъ иль зюдей, иль отъ тъхъ и другихъ? 

И кто къ земли краю подходить глядЪть 

На муки мои, иль съ цълью иной? 

Сметрите: жъ вы на бога въ мукъ и въ оковахъ 


И Зевсовһ врага, который ва себя р 
Ф 
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Вражду всъхъ боговъ тћхъ навлекъ, 

Дзя которыхъ открытъ Зевсовъ дворецъ, 

За то, что я слишкомъ людей полюбилъ! 

Но чу! Что за шумъ я услышалъ опять 

Вблизи отъ себя! Не птицъ ли?--Жужжить вЪдь 
Эеиръ отъ крылатыхъ полета, и страхъ 

На меня все наводитъ, чго бдизко. 


Вл. Туюбинз. 
с | 
Явленае ШГ. 
Хоръ и Прометей: ›- 


(Къ скалЪ подлетаетъ харъ нева, 
Хоръ. 


Не бойся! —Друзья мы и легкой толпой, 
На ‘быстрыхъ крыльяхъ, къ этой скндё | 
Мы прилетвли, съ трудомъ уломавши | 
У порство отца своего. ` | 
До нашихъ глубокихъ пещеръ донесло 
Ударовъ тяжелыхъ звукъ эхо. 
Забывши засТВачивость должную, мы 
Въ колесницу крылатую сли, ' 


` Восыя, и вътеръ могучій принесъ васъ сюда: 


Прометей. 


Ахъ! Мносодътной Теөіи дочери, во 

Чада отца-Океава, который · е 

Всю землю потокомъ подвишнымъь евӧоимъ ` 

Кругомъ облегаетъ, — взгланите!.. ‚ Смотрите, 
Въ такихъ позорныхъ оковахъ 

Я стражемъ невольнымъ вершинъ этихъ скалъ 
Отнын% здЪсь быть осужденъ! 


; 


Хоръ. 


О, видимъ мы, Прометей, . ц сдезъ пеленою ' 
Намъ ужасъ тумавитъ, гдаза,. 


П 
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При видв т№хъ мукъ, которыя ты 
Въ цвояхъ, подъ звоемъ палящим. . 
На камнъ безплодвомъ выносишь... . 
Да, ва Олимов новый владыка и 
Правитъ теперь и по новымъ законамъь , 
Судъ и расправу творитъ, 
Попирая заковъ старины, 
Подавляя могучихъ титановъ.... 


Прометей. . 
О, лучше бъ низвергди мена во Дидъ, · 
Въ Тартаръ бездонвый, гд тъни блутдаютъ, — 
Пусть тамъ заковали бъ, лишь бы мав не быть 
Посмвшишемъ ни дла кого! 
Теперь же, кеҹаясь на воздух. я... с 


Лишь здорадныхъ · враговъ потъ таю. : 


М 
{ 0+ КА 


Х ор ъ. 

‚Но кто изъ боговъ такъ жестокъ, чтобъ утау 
Въ страданьяхь твоихъ находить? 

И можеть зи кто-нибудь безъ сожалфнья ’ 
Смотръть на тебя, Прометей? — | 
На это способейъ лишь Зевсъ. 

Овъ, гиввный, своей непреклонною волей 
Въ рабовъ всвхь боговъ превратилъ 

И несмягчится онъ, прежде чъмъ сердце 

Овое не насытитъ, иль силой кто-либо 
Не вырветъ изъ рукъ его взасть. 

Прометей. 


О, владыка безсмертныхъ нуждаться 
Будетъ во мав, —хота эти оковы 
Тяжкимъ позоромъ легли на меня, — 
Чтобы провфдать про хитрыа козни. 
Противъ короны и сваптра его! 
Но своей сзадкою; льстивою ръчью 
Онъ не упросатъ меня, и нисколько 
Не испугаюсь его я угрогъ! 
Тайвы ему не открою я раньше,. ‚ 
Чъмъ эти цёпи овиметь съ меня онъ; 
Вознаградивъ ҙа страданья. 
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Хо р.в. . | оч 


Ты слишкомъ гордъ и преклониться 

Не хочешь передъ горькой дозей. · 

Свободная р®чь твоя не въ А 

А мы трепещемъ за тебя... 

У насъ въ сердцахъ царитъ ХОЛОДНЫЙ _ ужасъ, 

И насъ страшӣтъ твоя судьба: 

Когда конецъ своимъ мученьямъ 
Прив%тствовать ты сможешь:... 

Суровъ; неумолимъ Зевеса нравъ, 

И непреклонво сердве у Крояида. . | :` 


{ 


Прометей. ү 
Зваю я: Зевсъ жестокъ; справедливость .`. "! 


Не поизнаетъь онъ виъ воли своей, 
Но, подъ уднромъ тяжелыьмъ, 


_Мягче онъ станетъ. Тогда, въ торопахъ, 


Подъ гнетомъ нужды и заботъ, прибъжитъ онъ, 
Вмигъ позабывши весь гнъвъ ‘свой ко мн%,. 
Съ предложеніемъ дружбы, зюбви! 


Одна изъ Ожвавидъ,. 


Однако, разскажи намъ откровенно, 

Въ чемъ провинился передъ Зевсомъ ты; 
За что, схвативъ теба, такъ недостойно, 
Такъ жестоко съ тобой овъ поступилъ? 
Скажи намъ, если это для тебя 

Не тяжело. 


Прометей. . 


Ахъ, бозьно говорать мн® 
Объ этомъ, но эе зегче и. молчать! — . 
Все больно мав, все тавело .. Но. слутай! 
Когда вражда на небъ запылада, 
И начался раздоръ среди ботовъ, — 
Одни хотъли Кроноса низвергнуть : · 
И Зевса возвести на тронъ, другіе, · .·: 
Напротивъ, не жезнля, ‘чтобы взасть. 
Досталась Зевсу.—я не могъ ?йтановъ; 
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Детей Земли и Неба, убъдить 

(Своимъ благамъ совфтомъ. Презирая · = 
Лукавство, хитрость, думали они, _· ·:. . 

Что побћдатъ легко одной лиль силой. :. . 
Межъ тъмъ, Өемида, мать моя, и Гея. 
Многоименная, онъ ве разъ 

Предсказывази мнъ исходъ борьбы, . е 
Въ которой не могущество, не сила, ‚о: 

А только хитрость можетъ дать поб%ду. 

Объ этомъ я титанамъ говерилъ, 
Они жъ меня и слушать не хотъли. 
Тогда я порвшизъ, что много лучше 1" 
Мни%, съ матерью евоею, стек 

На сторову Зевеса перейти, ИИ 

И лишь, благодаря мошмъ совътамъ, ., ;. 
Усовлъ овъ старца — Кровоса низвергнуть, 
Съ его союзниками, въ бездну ада. — 

И вотъ, за все, Что для ‘него я сдълаль, 
Мвв царь безсмертныхъ отплатиіъ такимъ 
Жестокимъ ваказаньем%!... Да, обычный 
Недугъ тиранна, тотъ, что и друзьзмъ. 
Недов%ряетъ онъ!., ‚ Но вы спросази,. ` 
За что меня караетъ Зевоъ? — Сейчасъ 

Объ этомъ я скажу. Едва вступидъ онъ 

На тронъ отцовскій, тотчась же, богамъ. 
Почетные дары раздавъ, правленье — 

Свое устроилъ, но несчастныхъ смертныхъ 
Не только неприняяъ въ разсчетъ при этомъ, 
Но даже уничтожить весь ихъ родъ 
Задумалъ, —съ тъмъ, чтобъ новый сотворить. 
Накто не возражалъ; лишь я одинъ 
Осм%зидся спасти людей, избавивъ 
Отъ гибели и отъ Аида ихъ. 

Вотъ почему. тавимъ. невыносямымъ, 
Ужаснымъ пыткамъ преданъ я!... Съ участьемъ 
Отнесшись къ смертнымъ, а къ себъ узастья 
Не удостоился .,. Немилосердво .. 

Зевсъ поступилъ со мвой, въ в030ръ себъ же 
Устроивъ это :грЪляще страдавья.... . ·! 


я 
+ 
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Хор ъ. .. Е 
О, каменнымъ,. желћенымъ нужно быть, ее" 
Чтобъ не сочувствовать тебв, несчаствый!.:. 
Кавъ ве хотзли бъ мукъ твоикъ мы видвть!— 
При видз ихъ, ва части рвется сердце.... 


Прометей 
Да, на меня смотр%ъть безъ сожазънья ., 
Друзья не могутъ. 
Хоръ. _ 
Но... ви въ чемъ ты больше 
Не провивился? 
Прометей. 
Да, освободилъ в 
Людей еще отъ страха предъ судьбой. ‚ 
Хоръ. 
Какое жъ средство противъ этой азвы_ 
Ты изобрълъ? 
_. Пр омете й.. 
Въ викъ посезизъ слъпую  : 
Надежду я.... | | 
-Хоруъ. 
Громадвую услугу | 
Ты смертвымъ оказалъ подаркомъ этймъ. ' 
_ Прометей. Е 
А сверхъ того, я далъ имъ и огонь, . 
Хоръ.` ' 
Такъ, значитъ, ‘яркимъ пламевемъ теперь 
Владвютъ эти бренныя создавья? 
Прометей. 
Да, и оно научить многимъ ихъ 


Х ор ъ. 
И за это Зевеъ караетъ 
Тебя такъ жеетоко? О, неужели 
Не будетъ бълдетвіямъ твоимъ конца?... 
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Прометей. 
Пока не пожелаетъ Зевсъ, не будетъ, 


5 Хоръ. 

А ты надвеаьса, что онъ спосрбенъ 

На это? Ты ль вины своей не видишь’... 
Но, впрочемъ, нерріятно вамъ тебя 
Упрекомь огорчать. Оставимъ это!— 
Подумай лучше, какъ освободиться. 


Прометей. | 


е: 
О, тъмъ, кого несчастье ве. гнезетъ, . | 
Легко совътовать въ несчастье впавшимъ 
И упрекать ихъ!.. Я все гналъ ай т. 
И — этого ве отвергаю я— =. ь 
Умышлевно пощелъ на преступзенье. 
Да, смертнымъ помогая, муки эти, 
Самъ на себя навлекъ я.. но ве думалъ, 
Что мнв за это такъ страдать придется 
Среди беголодныхъ и безаюдныхъ скалъ. 
И все же, настоящія мученья . 
Мои ве стоютъ, чтобъ о никъ жалъЪть. 
Сойдите, станьте здВсь,—я разскажу ваиъ, · 
Что впереди еще маћ рредстоитъ. 
Не отворачивайтесь! Пожалъйте 
Страдальца! Подойдите!.. Ахъ, несчастье 
Блуждаетъ взчно по міру и въчно 
Отъ одного къ другому пристнетъ!.. ·:. 
Хоръ. 
Желанье твое, Прометей, 
Опъшимъ мы исполнить. 
Сейчасъ, колесницу покивувъ свою 
И воздухъ лазурный, гд птицы оарятъ, 
` Къ тебв на утесъ мы сойдемъ. 
Намъ. хочется очень — подробно узвать, 
Чъмъ рокъ тебз угрожветъ. 
(Съ облаковъ, на врылатомъ ков, спускается 
‚ Океавъ. Огеввады прячутся ва выступь сБалы). 


Л. Дурдуфи. 
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4. 
ДЪЙСТВІЕ ВТОРОЕ. 
ЯЧ влензе 1. 


Океанъ. Прометей и Хоръ. 


Океан ъ. 


Къ тебъ, Прометей, я иримчался 
Чрегъ много земель и морей: 
Дракономъ крылатымъ—по волхв 

Могу безъ удизъ управлать. 

Я мукамъ твоимъ соетрадаю 

Въдь ты маъ родной. . Да и такъ 
СильнЪй, чвмъ родного по крови, е 
Я сердцемъ тебя полюбизъ— 

И вотъ докажу мою дружбу. 

Я зьстить викому не привыкъ. 
Попробуй, проси, чего хочешь, — 

Я сдълаю все для тебя, | 

И знай не найти тебъ друга, 

Въравӣ, чъмъ старикъ Океанъ! 


Прометей. 


И ты пришелъ взглявуть на казнь мою! 
Но какъ, скажи, рышился ты покинуть 
Для Скиөіи, рождающей желъго, 

Для сихъ степей, — пучину волнъ родныхъ 
И влажныя скалистыя пещеры? 

Ты говоришь, что поспъшилъ га тъмъ, 
Чтобъ выразить участіе страдельцу? — 
Смотри же: вотъ, кто Зевсу на престолъ. 
Помогъ взойти! Смотри, какою мукой 
Мнв отплатилъ союзникъ мой и братъ! 


Океан ъ. 


‚Я вижу, другъ. Но все жъ хотя испозненъ 
Ты мудрости, посзушай старика: 
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Смири себя и новые законы ``: о’ 
Соши призяеть Эвай, ннавг--новый царь · 
На небесяхъ. Хоть далеко до Зевеа; ·:::` 
Но береғиеь: онъ можетъ :уелыхать `г`: 
Надмевныя, ягвитезьвыя ръчи.. : · А 
"Тогда твоя теперешияя казвь ие 
Покажется ребяческой забавой. 1.7’... 
НъЪтъ, луча: гиъвъ вапрасный: удержи, ИЕР 
Подумай, какъ отъ мукъ:спаєтиеь. · Быть: ‘можетъ, 
Совзтами: мфенучиль_ я теб? о па “1 
Что жъ!— Не взыши: ты :вадишь гсамъ, накъ. сотень 
Мы дорого 28а дерзкая слова: 1." 
Зачвмыъ же, другъ, скаавить главу: Ави 
И потери®ть?:—Ввдъ ‘мовую бъдӯ зан 11 
Навлечь лезко.. А ‘асли :бы ты’ равьше: ·..'! 
Спросизъ невя}: а :счезъ бы, Прометей; ч ‘ 
Безуміемъ: противиться такому . ге: 
Могучему и' грозному: царю: с’ ге. 
Но все жъ теперь пойду и: аостараюсь :`·! 
Помочь бЪдВ, насколько хватитъ оилъ. 
А ты, о братъ мой. слишкемъ' вольной рёчи 
Остерегиеь: ты: мудръ и знаешь самъ, : :· ·: 
Что з& вее кираютъ дерзиовевныхъ.. :::и |: 
Прометей, а 

Завидую теб®,—Тты невредим», о 
А былъ какъ я матежникомъ когда-то. 
Но обо мн не хлопочи и знай: 
Не убъдишь ты Зевса, —онъ `упрамъ. ! ` ‘' 
Смотри, опасно быть со мною въ дружб*! 

| ‚ , Океану. Ме 
Другимъ давать умвешь ты совъты, . _.. `: 
А :самъ себя отъ гибели не .спасъ.. о... 
Но .я.:иду, не прекословь.—я .буду . | 
Ходатаемъ твоимъ. Надъюсь, Зевсъ, . ,. .. ; 
Въ угоду мв№, съ теба оковы сниметъ., 

Прометей. 


Чтобъ мвъ помочь, ты сдЪъзать все готовъ. , 
Благодарю за дружескую реввость. гаи 


« 


т 
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Но ие трудись, — нельзя мовя спасте; .. 
И асъ твоя. усилья будуть тдетиы. ``. 
Оставь мевя и думай о себъ. .. | 
Гонимый самъ. я не хочу. чтобъ были 
Невинные гонимы ва мемя.. | 

И безъ того уже терзнетъ а. а 
Мн» Атланта, родного братз,. скорбь, 
Подъявшаго ва рамезахь могучикљ 


‘Земли и неба тажк!е столом. 


И жаль мав, жаль чудовища-Тифонн _.. Е 


Стоглаваго, проклятаго, во туй 


Жавущнго въ пещерахъ сицалійскихъ. _. 


Низривутаго съ неба: онъ возстазъ. . ·: 


На всъхъ боговъ и, свистом убивала, .. 
Открыль на нихъ зізющую `пасть,. 

А изъ очей мёталъ огонь горговы, . 
Олимпъ грозилъ разрушить. Но въ шего 
Ударилъ Зевсъ недремлющей строю, 
Громоподобной, огненной, молчать . 
Надменааго перунами заставилъ, 

И рдрусъ Тифонъ всю силу. потералъ.... . 
Обугленвый и въ сердце пораженный, .. 
И нын% онъ лежитъ у водыъ морскихъ, 
Какъ мертвое недвижимое тЪто, 
Раздавленвый корвями Этны. Пышетъ 
Кузвецъ-Гефэстъ на высот горы... ``; 
Когда же хлынутъ огвенныя рвки | 
Изъ кратера и, алчныя, пожрутъ_ 
Плоды полей Сициліи цвътущей: | 
Тогда Тифонъ все пламя изрыгветъ, 
Вею вевависть въ палящемъ ураган%, 
Испепелевный Зевсомъ, во живой!.. 

Ты знаешь самъ,-— не нуженъ мой разекиз?: 
Заботься, другъ, лишь о своемъ`сияееньи, 
А я терп®ть готовъ, пока Зевесъ 

Не укротитъ безжалостнаго гвћва! 


() кеа н ъ.. 


Ты вдаешь, что мудрыя сйова— 
Пълители ҳуши, объятой тв'Ввомъ. 
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Прометей. 


Въ спокойныя минуты, —не тогда, 
Какъ яростью еще трепещетъ сердце. 


Окезат. 


Какой же вредъ въ попыт осторожной, 
Какое зло ты видишь, Прометей?.. 


Прометей. 
Безцвльный трудъ я вижу и безумье. 
Окениъ. 


Молю не возражей —вЪдь мудрецы 
Безумными казалися нер%ъдко.... ·· 


П р ометей. 
Мнв—за тебя придется ДАТЬ отвфть. 
Океһнъ | 
Ты мнв домой совътуещь вервуться?.. 
Промет е й.. 
Нето тебя накажутъ за меня. 
Океан, | 
Не новый ли владыка Олимпійцевъ?.. 
Прометей. 
Смотри, его прогнъвать берегись! 


О кеа въ. 
Мнв казвь твоя урокомъ будетъ вЪчно... 


Промете й. 
Не медли же, спасайея, прочь бъги! 
Океан. 


Ужъ я зечу! — Недетъ меня драконъ, 

Могучими крыдами рагсЪкая | 

Эеиръ вебесъ, воздушный, вольный путь, 

И радъ мой конь домой подъ кровъ вернутьса.... 


(Улетаетъ). 
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 Явленте 11. .. 
Хоръ н Прометей. 
ое 


Горько я плачу о мукахъ твоихъ, Прометей! 
Слезы изъ глазъ моихЪ, полвыхъ - 
Нъжностью, мав на звниты 
Льются потокомъ :обильнымъ.«. · 

Правитъ вседенаой ``, ·. с. 
Богъ самовластный, . 

`Богь безпощадвый | 
Ёъ.креваимъ ботам®: · ·:·- 

Стономъ и плачемъ овресгныя земли полны, 
Люди скорбятъ надъ тобою; = 
Надъ вВковвчною славой ° ‘’ 
Братьевъ-—тятановъ погибщихъ 

Плачуть народы ро. 
Азіи древней, 
Всв сострадаютъ 
Мукамъ  твоимъ. аини 
Плачутъ и дъвы Колхиды, 
Неустрашимыя въ битвахъ, 
Плачутъ кочевники —скиөы, 
Тамъ близъ болотъ мәотидскихъ, 
Въ чужой далекой земл%; , 
Цв%ътъ аравійскихъ вародовъ, 
Пзачутъ и горцы Кавказа, 
Дикое племя. вь щетивъ У 
Копій жедвзныхъ и пикъ. 
Одного мы прежде звали 
Бога скованнаго п®пью, — 
Знали Атланта —титава, > 7 
‘' Что’ раздявлевный, согнувшись, . 
К 2 На спивв могучей держить ``. 
Необъятный сводъ небесъ, 


Ко 
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‚Водны падаютъ на волны; 

Пзачетъ море, стонутъ бездны; 

Подъ земзев, въ пещерахъ черныхъ, 
Содрагается Аидъ, . 

И текутъ вакъ слезы горя 

Родники священныхъ рЪкъ... 


Прометей. 


Не думайте, что я, хриню безмолвье— 
Изъ гордаго презрввья! Нътъ мой духъ 
Сознавемъ мучительной обиды 
Весь поглощенъ. Не я ли даровалъ 
Велвкую побзду Олимп! Ицамъ? 
Вы знаетё о ней, — ве буду вамъ 
Разсказывать. Но выслушайте пов%ъсть 
О жалкихъ смертныхъ. 

Это я имъ дидљ, 
Безсмысленвымъ, могуществевный рагумъ! 
Не съ гордостью объ этомъ говорю, 
Но зишь затВыъ, чтобъ объяснить причину 
Моей любви къ несчаствымъ. Люди долго 
И видъли, во ве могли понять, 
И слушали, но ве могли услышать; 
Подобные тћнямъ, въ кавомъ-то сн, 
По прихоти. случайностей, блуждали, 
И было все въ нихъ смутво. ИЙ домовъ 
Открытыхъ солнцу строить не умъли 
Изъ кирпичей иль бревенъ, но въ земль 
Какъ муравьи проворные гивздились, 
Во тьмъ сырыхъ землянокъ и пещеръ, 
Не въдали отличія земаи — 
Отъ лЪтнихъ дней горячихъ плодоносиыхъ, 
Иль отъ весвы цвзтущей, — дикари, 
Творили все безъ размышленья, саћпо. 
Но, но ваконецъ, а бъднымъ указалъ 
Восходъ свътидъ, гаватъ ихъ, полный тайны, 
Глубокую науку чиседлъ, буквъ 
Сзоженіе и творческую память, 
Великую родительницу музъ. 
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Я въ первый разъ животаыхь динихъ, вольныхъ 
Поработаль арму, чтобъ сделать ихъ 

Во вовхъ трудахъ помощвиками людямъ, — 
Послушнаго браздамъ запрягъ ковя, 

Красу для глазъ и гордость человЪка, 

И съ крыльями .льняными, изобрълъ 

Летающія въ моръ колесницы 

Для мораковъ. Но столько дивныхъ тайнъ, 
Искусствъ, наукъ отврывшій желкимъ дюдамъ,— 
Спасти себя ничвыъ я не могу|,.. 


Хор». 


Увы, отъ мукъ, отъ скорби обезумъвъ, | 
Бродя во мглВ, не можешь ты найти — 

Какъ нъкій врачъ неопытный — лекарства, 
Чтобъ исцълить свой собственный недугъ! 


И В 
4 


Прометей. 


Еще ве вёе,---липь до конца дослушнвъ, 
Увидите, кан много я имъ далъ. ° ‘ КА 
И вотъ мой даръ великій: въ дни былые, 
Не вдали ови цвлебныхъ травъ, 
Лекарственныхъ напитковъ, притираній, — 
И умиралъ безпомощно больной. 

Но я открылъ спаситеяьвые злаки, 
Смвшен!е лекарствъ, — чтобъ алой педугь. 
Одолввать, искусство прорицаній ·' 
Установилъ и, правду ото ажи, 

Въ пророческихъ видъньяхъ, отдЪляя,. 
Я въщія оримёты указатъ, · С 
Что путнику встрВчаются въ дорог, Е 
Что видимъ мы въ полет птацъ съ кривыми 
Когтамя, —знакъ иль добрый, иль дурной — 9 
Воздушныя собранія перватытъ, | | 
Ихъ пищу, жизнь, любовь и непр1язньБ, 
Огличія во ввутренностяхъ тепзыхъ “ 


И печени и желчи цеВть желанный — 


Вс признаки, угодные богамъ: · '`-” 
И части жертвъ, обвернутыя жиромъ, 
И бедра ихъ широкія сложивъ и. 
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Надъ оламенемъ, на алтарв священноиъ, 

Я всесожженью смертныхъ ваучидъ 

И знаменьямъ глубокимъ, сокровеннымъ, 
Являемымъ въ пылающемъ огив. 

Таковъ мой даръ. И кто сказать посм%етъ, 

Что дзя людей не з открылъ руду, 

ЖелВго мъдь и серебро, и злато?... 

Но въ двухъ словахъ, чтобъ кратокъ былъ разсказъ: 
Все отъ меня— искусство, знанье, мудрость! 


Х оръ. 


Довольно ты заботился о людахъ, — 

И о себз подумай: можетъ быть, 

Еще, стряхнувъ погорящія цзпи, 

Ты будешь вновь могущественъ какъ богъ! 


Прометей. 


Нътъ, рокъ не то судилъ неумолимый: 
Лишь тысячи страданій оретерозвъ, 
Изъ отихъ узъ я вырвусь на свободу... 
Мы всЪ низто предъ волею судебъ! 


Х оръ. 
Но кто жъ судебъ таинственный владыка? 
Прометей. 


Эринвии и тройственныя Парки. 
Х оръ. 
Ужели Зевсъ слабВй богинь Судьбы? 
| Прометей. 
Что суждено, того онъ не избъгнетъ. . 
Х оръ. 
Не суждено ль во въкъ ему царить? 
Прометей. 
Я не могу отвътить; не просите. 
Х о р ъ. 
Ужасное сврываешь ты отъ насъ! .. 
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Прометей. 


Оставимъ же.... Объ этомъ намъ не время 
Бесздовать... Насколько хватитъ силъ, 

Въ груди моей хранить я буду тайну, 
Скрывать, беречь, чтобы спастись отъ мукъ! 


Д. Мережковская. 


6. 
ДЪЙСТВІЕ ТРЕТЬЕ. 
Я влен ге 11 
Прометей хоръ и Германъ. 


Прометей. 


Зевсъ-—какъ гордо ни упорствуй --будетъ, 
Въ урочвый часъ, униженъ глубоко. 

Овъ сть себ сплететъ, вступившяа въ бракъ: 
Тотъ бракъ и власть отниметъ у него, 

И тронъ отниметъ. Въ очно свершится 
Прокдятіз, которымъ Кронъ —отець 

Клалъ сына, въ оравахъ летя со своего 
Предвъчваго престоза... И никто 

Изъ вевхъ боговъ, опричь меня, не можетъ 
Ему сказать, какъ отвратить погибель: 
Лить я единый слово тайны знаю. 

Пусть царствуетъ покуда, твшась властью, 
Своимъ воздушнымъ громомъ величьясь! 
Пусть ярко прыщутъ изъ его руки, 
Губащихъ молвій огненныя стрЪлки! -- 
Ничто ужъ не спасетъ его, ничто 

Отъ страшнаго позора ве удержитъ 

И горькаго паденья. Онъ сварядитъ 

И самъ вооружитъ себЪ врага .. 

И явится противникъ съ дивной мощью: 
Найдетъ онъ пламя. жгучзй молній Зевса 
И, голосомъ, гаставитъ онъм%ъть 
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Могучій громъ, и сокрушитъ державный, 
Трезубецъ Посидона, всъ моря 

И земли потрисающй... Тогда-то, 
Постигнутъ грознымъ рокомъ, Зевсъ узнаеть 
Различе межъ властью и паденьемъ. 


Хоръ. 


Давно грозишь желаннымъ злоключеньемъ 
Ты Зевсу. 


Прометей. 
Сбудется, чего желаю. ' 
Хоръ. 
Кто смЂетъ думать Зевса одозвть? 
Прометей. | 
СтрашнВй и.горше гибель онъ узваетъ!. 
Х оръ. 
И произнесть ты ето не страшиться?.. 
Прометей. | 
Страшиться?.. Мнъ? —Я не причястенъ смерти! 
Х оръ. 
Тебя страшязвшей пыткЪ онъ подвергветъ. 
Прометей. 


Пускай! —Я вижу все и жду всего 
Безтрепетно. 


Х оръ. 


Предъ правотой небесвой 
Склоняетса, нвывя,—умъ премудрыхъ... 


Прометей. 


Молись, вЪы ВВ, склоняйся предъ взастями, , , 
А я... Да что мнъ этотъ Зевсъ! Что въ немъ? — 
Пусть царствуетъ, какъ заваетъ! Срокъ коротокъ — 


И быть ему царемъ богомъ недолго... _..., 
9* 


100 


Физологиче ‘ка Записки. 


Но вотъ летить сюда гонецъ крылатый: 
Шлетъ новый царь мев новаго посла 
Ужъ, върно, съ важной новостью!.. 


Гермес ъ 


(чесется по воздуху, съ жезломъ п 
въ крылатыхъ савдаі8х%). 
Тебз, 

Вредаъй шій, нетерпимый бувтовщикъ, 
Вогставшій мятежомъ противъ боговъ 
Изъ-за зюдского блага, дерзкій хищнивъ 
Сващенваго огня, тебз сказать 
Я прилетваъ, по повелвнью Зевса: 
Сейчасъ же объясни свои намеки 
На бракъ какой-то, хвастовство свое, 
Что кто-то Зевса свергнетъ съ трона. Все, 
Безъ всякихъ изворотовъ и загадокъ, 
Опредвленно сказывай!— Смотри, 
Чтобъ плохо не было, какъ мнв придется 
Въ другой разъ прилетъть къ тебё. Ты зваеть, 
Пощады ве бывать тогда отъ Зевса... 


Прометей. 


Надменно, важно. съ гордедивымъ ведомъ, 
Словами сыплешь ты, какъ подобаетъ 
Холопу Зевса. И давно-дь попали 

Вы, вовички, на царство? А туда же 
Увъревы, что можно безпечазьно 

Вамъ въ золотомъ чертог пировать! 

Я видълъ самъ, вакъ съ этой вышки двое 
Взадыкъ свалилось, и еще увижу, 

Какъ третій — господивъ твой — полетитъ, 
Быстрће всъхъ, п030рв%ъй всвхъ .. Иль ты 
Вообразилъ, что в затрепещу - 

И ореклонюсь оредъ новыми богами? 

Н ътъ. мпогаго до этого не хватитъ, — 
Всего!.. Такъ гинай: ты можешь оторавлатьея 
Обратно той же самою дорогой, 

Какой сюда явидся, — ничего 
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На всъ свои допросы отъ меня 
Ты не узнаешь!.. 


Гермес ъ. 


Не такое-ль точно 
У порство привело тебя сюда 
И горькой мукЪ предало? 


Промете й. 


Своей 
Плачевной доли, знай ты это, я 
Отвюдь не промъвяю ва твое 
Служенье Зевсу! Нътъ, мидВй миъ этой 
СкалВ служить, чъмъ быть, кавъ ты, усердвымъ 
И преданнымъ разсыльвымъ Зевса! Такъ-то 
Дозжны мы вамъ, противникамъ всего, 
Противиться!.. 


Гермесъ. 


Тебъ, какъ видно, любо 
Быть въ этомъ положеньи? 


Прометей. 


Любо?.. Очень — 
Желалъ бы я, чтобъ такъ же любо было 
Й всъмъ моимъ врагамъ; ты—въ ихъ чисав! 
Гермес ъ. 
По-твоему, я виноватъ 
Въ твоемъ страданьи? 
Прометей. 


Что тутъ толковать! — 
Всвхъ васъ, боговъ, я ненавижу, всъхъ 
И каждаго, неправыхъ и спокойныхъ 
Въ своемъ злодЪйствВ надо мной!.. 


Гермесъ. 


Я вижу, 
Ты сильно боденъ умственвымь ризстройствомъ. 
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Прометей. 


Да, болевъ, есзи только невавидћъть 
Своихъ враговъ— болЪань. 


Гер ме съ. 


Козь ты здоровъ, 
Нигдв терпимъ ты быть не можешь. 


Прометей. 
Ахъ!.. 
Гермесъ. 


Такого звука прежде отъ тебя 
Мы не слыхали... 


Прометей. 


Время старить насъ 
И учитъ мвогому. 


Гермес. 


Тебя, одвако-жъ, 
Не научило быть благорагумн%й. 


Прометей. 


Конечно; иначе въдь ты, холопъ. 
Ня слова отъ меня не услыхалъ бы! . 


Гермес ъ, 


Такъ ты не скажешь ничего о томъ, 
Что знать желаетъ Зевсъ? 


Прометей. 


| Не должвикомъ ли 
Мевя считаетъ онъ? Не ждетъ ли оплаты 
За всю зюбовь свою ко мав? 


Герме еъ. 


Оставь 
Свои издЪвки: я въдь не ребенокъ. 


Прометей. 
Ты не ребевокъ, а глупЪй ребенка, 
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Коль думаешь услышать отъ меня 

Хоть что нибудь. Такой нътъ пытки, нвтъ 
Такихъ уловокъ, чтобъ меня заставить = ` 
Сказать, что знаю!.. Можете въ позорвыхъ · 
Цвозхъ меня держать хоть до свершенья 
Предвъстья моего. Итакъ, пусть Зевс 
Огонь своихъ зубчатыхъ молній шлетъ; 
Пусть бвлокрылымъ сивжнымъ урагавомъ 

И грохотомъ подземнымъ пошатнетъ 

И опрокинетъ все кругомъ въ безчинный 
Хаосъ,—меня не склонитъ овъ ничвмъ 
Открыть ему, кто взкогда съ престола 

Его столкнетъ!.. 


Герместъ. 


Подумай, что себЪ 
Готовишь ты! 


Прометей. 


Давно обдумалъ все, 
Давно ръшился твердо! 


Гермесъ. 


Такъ угнай же, 
Узнай, несчастный, все обилье золъ, 
Которымъ обреченъ! 


Прометей. 


Ты надо%ълъ 
Маф пустозвоннымъ словомъ. И не думай, _ 
Чтобъ, передъ Зевсомъ въ страхћъ, я какъ баба 
Метаться сталь и вздохи возсылать 
Къ нему, всененавистяому, съ мольбою, 
Чтобъ онъ меня отъ этихъ узъ игбавизъ! — 
НВтъ, этому во вћъки не бывать!.. 


Гермес ъ. 


Напрасно з слова съ тобою трачу, — 
Нътъ, просьбами своими мнв тебя 
Не укротить, не тровуть: ты какъ конь, 
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Впервые взнузданный, рвешь удила 

И бъшево въ ярмћ тяжеломъ бьешьса. 

Но осавплевъ ты гордостью безсилья: 
Одвимъ упорствомъ, безъ разумной м%ры, 
Нельзя побъды въ споръ одержать. 
Подумай, коль слова мой ты орезираещь, 
Какая вемивучһя ударитъ 

Въ тебя гроза! Что за пучина мукъ 

Тебя поглотитъ! — Знай: нещадвымь громомъ 
И булавами молвій гаъвный Зевсъ 

Въ утесы этого ущелья грянетъ, 

Дробя ихъ въ прахъ, а твой составъ тВлесвый 
Отсюда сброситъ въ камевныя нъдра 
Дремучей пропасти. Потомъ, когда 
Свертитса кругъ годовъ веисчисхимыхъ, 
Ты свЪтъ дневной увидишь; но къ тебћ 
Начнетъ слетать могучій, бурнокрылый | 
Орелъ отъ Зевса; дикъ и алчеаъ, ставетъ 
'"Герзать твое измученное твло, — 

Незваный гость —по цвлымъ днямъ клевать 
Остатки черной печеви твоей. 

И ужъ ве жди себъ отъ этой муки 
Спасенья, развъ богъ вакой тебя 

Захочетъ исвупить собой и свидетъ 

Въ потемки Ада, мрачные какъ гробъ 
Предвлы Тартара!.. Размысли өте! — 

Не выдумка мои угрозы, н%тъ, 

Въ вихъ сзишкомъ много правды. Никогда 
Въ устахъ священныхъ Зевса не бывазо 
Ни слова лжи: что скажетъ, то исполнитъ... 
Такъ рагсуди-жъ, подумай хорошенько, 
Благоразумья не гони упрамствомъ! 


Х ор ъ. 


А право. Гермесъ недурной совътъ 

Тебъ даетъ. Вонми благоразумью, 
Упрямство брось, послушайся его: 
Неправо поступать—позоръ для мудрытъ. 
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Прометей. 


Давно я прежде зналъ все то, что мв 

Ты васказалъ. Отъ злъйшаго врага 
Пускай въ меня двойнымь ударитъ жаломъ 
Губительная молн!я! Пусть воздухъ 
Веколеблется отъ грохота громовъ, 

Отъ судорогъ и взрывовъ урагана! 

Пусть буря глубь земвую расшатаетъ 

И съ основанья сдвинетъ землю! Пусть 
Смвтаются бичуемые гн®вомъ, 

Въ бореньи дикомъ, воющее море 

И молчаливая стезя свътилъ! 

Пусть въ вЗчный сумракъ Тартара свир%по 
Низринетъ роковой круговоротъ 

Мое грозой раздробленвое твло, — 

Все-жъ умертвить меня не можетъ Зевсъ!.. 


Гермесъ. 


Кавъ слово извращается, когда 

Смъшаетъ мысли заблужденье,— въ немъ 

Живой примвръ! Онъ близокъ ужъ къ безумью, 
А отъ безумья перейти легко 

И къ бъшенству. Но вы, о немъ скорбъть 

И надъ его ужасной долей олакать 

Пришедшія, идите прочь, о дъвы, 

Изъ этихъ мъстъ, бЪгите, дальше, дальше, 
Иль, оглушивъ, лишатъ сознанья васт, 

Раскаты нескончаемые грома. 


Х оръ. 


Найди соввтъ получше, чтобъ могли 

Мы внять ему; твои-жъ слова глубоко 
Противны намъ, ве совратишь насъ ими! — 
Тебя мы ве посзушаемъ, ееба 

Не обречемъ позору. Нътъ, мы съ нимъ 
Погибель примемъ! — Ненавиствы намъ 
Отступвики, и нътъ на свътв яда 

ГвусвЪе и презрфинве измъвы. 
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Гермес». 


Тлкъ ладно-жъ! Помните мои слова: 

Коль васъ сразятъ громовые удары, 

Не жалуйтесъ ва участь вы свою, 

Не см%йте говорить, что въ васъ нежданно, 
Негаданно грозой ударилъ Зевеъ! — 

Вы знали все впередъ: ни тайныхъ козней . 
Тутъ не было, ни хитраго обмана. 

Вы сами въ безконечной мрежз рока 
Запутались, въ безумномъ ослъпленьи, 


Гермесъ всчезаетъ. Страшвый рок 
въ воздухЪ. Землетрасеніе. 


Прометей, 


Слова его сбываются: грозилъ 
Недаромъ онъ. Земля заколебалась; 

За молньей молвія шипятъ и вьются, 

И всюду мечутъ огненныя стрълы; 
Столбами вихри подвимаютъ пыль; 
Вездъ шумитъ къакъ въ буйномъ хмълћ буря; 
Съ матежнической яростью и съ воемъ 
Въ отчаянномъ схватились 60% море 

И небеса... И эту кару Зевсъ 

Маз шлетъ, чтобъ испугался я!.. Рази, 
Хлещи, грозн!.. О, мать моя святая, 

О ты, эөиръ, священная стезя 
Зиждительнаго свъта, посмотрите, 
Какую я терплю весораведливость!... 


М. Илецкій. 
Особенности трагедій Эсхила. 


Прометей, Орестъ, Клитемнестра, Агамемвонъ и 


всВ остальныя дъйствующія лица трагедій Эсхила въ 
каждомъ своемъ поступкћ и даже намвреній находятся 
подъ давлевіемъ страшнаго верховнаго божества — Судь- 
бы или Рока (џоїоа, у27хт), самовластво управхяюща- 
го міромъ, неограниченно господствующаго надъ зюдьмя 
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и даже богами, по собственному произволу расточаю- 
щаго добро и 210, награды и наказанія, съ неодоли- 
мымъ могуществомъ превращающаго радость въ отчая- 
ніе, величайшія бъдствія въ совершеннъй шее счастіе. 
При своей почти божеской сияВ и величи, Прометей 
безпрекословно подчиняется волв Зевеса въ полаомъ 
убъжден!и, что «тероъливо рока рьшенье долженъ онъ 
(Прометей) свосить, отлично зная, что невозможно съ 
силой роковой бороться», а о своёмъ будущемъ выра- 
жается такъ: < НЪтъ, рокъ ве то судилъ неумолимый, 
зишь тысячи страданій претероввъ игъ отихъ угъ я 
вырвусь на свободу: Мы веВ ничто предъ волею су- 
дебъ› ! и потомъ на вопросъ хора — ‹Ужели Зевсъ сла: 
бъй богинь Судьбы?» отвчаетъ: «Что суждено, того 
овъ не избъгнетъ!» (Прикованный Прометей). Хоръ, 
принимающій самое живое участе въ Електръ и Оре- 
ств. на ръшительное заявленіе посл®днаяго о мщеніи за 
смерть отца восклицаетъ: ‹О великія мъры, пусть это, 
съ помощью Зевс», свершится, какъ требуетъ правда», 
а на молитвенное возгвавіе Електры — «() боги, совер- 
шите, что должно!» .. между прочимъ зам Ъчаетъ: «Ког- 
да слышу такія мольбы, вся дрожу я. Что назначено 
рокомъ, издавна грозитъ» Клитемвестра, оправдываясь 
предъ сыномъ въ убійствъ мужа, говоритъ: «О сынъ 
мой! Судьба, —не я въ зломъ дВлВ виновата!», на ‘что 
Орестъ зам чаетъ: ‹Такъ и тебЪ судьба готовитъ смерть» 
и еще «Судьба отца твою ръшила участь!» (Хоэфоры). 
Она побуждаетъ и фурій пресзъдовать Ореста, ссылаясь 
на судьбу: «Вставай же, да не падай подъ бременемъ 
труда, не забывай, что дВлать зло тебв назначено Судь- 
бами, хоть и сонъ тобой владзетъ» (Евмевиды) и т. п. 
Вообще, мысль о неумолимой всевластной 
Судьб в, суровомъ веподкупномъ рок%, стро- 
го варающемъ все заносящееся, весправедливое и пре- 
ступное, хотя въ тоже время и не всегда доводящемъ 
свою жертву до окончательнаго паденія, во сплошь и 
рядомъ просвътзяющемъ и примиряющемъ ее съ жиз- 
нію, проходитъ чрегъ всв драматическія согданія Эсхи- 
1а, являясь въ сущности главнымъ дъятелемъ его тра- 
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гедій, ихъ постоянвою и неигмћнною героинею. Это 
первая и самая существенная особенность 
эсхилова творчества, перешедшая въ нему изъ 
отечественныхъ мяеохлоги и героическаго эпоса въ ихъ 
чистомъ, первобытвомъ видВ. откуда поэтъ и бралъ по- 
преимуществу основу для своихъ поэтическихъ работъ. 
Какъ въ «Приковавномъ Прометез» мы знакомим- 
ся только съ исключительнымъ положевіемъ говимаго 
по водлъ Зевса благодътеля рода человъческаго —съ его 
жестокими душевнымя ий твлесными страдавіямя за по- 
хищевіе и сообщеніе людямъ небеснаго огва — просв%- 
щенія, такъ и во всъхъ другихъ драмнтическихъ оро- 
изведеніяхъ того же рода находимъ у Әсхила развите 
лишь одной какой-либо мысли, извъстнаго чувства, еди- 
ничваго состоявія, Изъ заимствованной миөологической 
или героической легенды поэтъ любилъ выбирать и из- 
лагать драматически яъсколько самыхъ поразитедьныхъ 
случаевъ, въ которыхъ съ особенвою силою проявилось 
неожиданное вліяніе неумозимаго рока. Отсюда просто- 
та фабулы трагедій Эсхила: все содержаніе ихъ обык- 
новенво исчерпывается какимъ-нибудь внезаовымъ, не- 
предвидъннымъ ударомъ судьбы; отсюда же и величе 
отдвльныхЪ драматическихъ картинъ, изъ которыхъ соб- 
ственно и слагается все драматическое дъйствіе и меж- 
ду которыми иногда яътъ даже близкой, непосредствен- 
ной преемственности. Простота фабулы и вели- 
чіе отдъльныхъ драматическихъ картинъ, 
прямо вытекающія изъ владычества непрекзонной судь 
ды, второе основное свойство трагедій Эсхи- 
ла, за которое еще Аристотель называлъ ихъ просты- 
ми въ противоположность болъе сложвымъ погдиъйшиимъ 
драматическимъ твореніямъ Софокла и Эврипида. 


Въ трудной, неравной борьбв съ неодозимымъ про- 
тивникомъ — судьбою Прометей обнаруживаетъ веобык- 
вовевное, титаническое могущество: при самыхъ ужас- 
ныхъ твлесныхъ мученіяхъ, при невывосимо тяжелыхъ 
испытан1яхъ духа отъ издћвательствн враговъ, онъ то 
совершенно безмолвствуетъ, не издавая ви звука стра- 
давія (сцена первая), то разражается громовыми р%ъча- 
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ми, полными неповолебимаго мужества, горделиваьго со- 
знанія правоть собственной дзательности и превосход- 
ства своего положенія надъ оритЪснителами (второе 
явлевіе перваго и третьяго дЪйствій ). Иногда, какъ въ 
разговорз съ Океаниднми (дЪйствіе первое, явленіе 
третье), промелькнётъ въ злосчастномъ мученик смЪсь 
боли и ужаса, слабости и твёрдости, и опять запечат- 
1Внное непреклонною гордостью душевное настроеніе 
вступаетъ въ свой обычныя права (первое явленіе вто- 
раго дъйствія). Искреннее убЪждевіе въ незаслуженно- 
сти наказана и ясная увъренность въ невозможности 
противиться тому, что «рокъ судилъ неумолимый ›, толь- 
ко еще бодзе воодушевляеть Прометея (дъйствіе вто- 
рое, явленіе второе) и онъ остается върнымъ своему 
возвышенному, сильному характеру: до конца безпо- 
щадно борется и презираетъ своихъ гонителей (второе 
явленіе третьяго дЪйств1я). Таковъ Прометей Эсхила, 
во таковы же Орестъ, Клитемнестра, Агамемвонъ и 
остальные герои и героини его трагедій: дЪйствуя съ 
видимою свободою, ови ва дЪлЪ не что иное, какъ жерт- 
ва и игрушка всесильвой судьбы, оставовить или осла- 
бить которую ве въ состояніи; веотразимое ничъмъ 
столкновен!е съ непобздимымъ рокомъ вдыхаетъ однако 
въ нихъ высокую, могучую силу, твёрдую, желЪгвую 
волю и благородныя, независимыя воззр%нія: ови гор- 
до, сиокойно и съ достоинствомъ переносятъ вс ветрЪ- 
чающ!яся имъ невзгоды, выказывая ори этомъ мрач- 
ное, сверхчелов В ческое величіе. Нужно прибавить, воро- 
чемъ, что обыквовен!е выбирать изъ миеологи и ге- 
роической легенды особенно выдающинся происшествия 
привело поэта къ обрисовкћ личностей немногими р%з- 
кими, отдВльно схваченными чертами, безъ необходи- 
мыхъ по существу подробностей. Величавая, вых о- 
дящая изъ оред Вловъ естественности суро- 
вость дъйствующихъ лицъ при отсутетвіи 
обстоятезьной ихъ характеристики, ихъ 
гордая твердость, упорная безтрепетность— 
третья отличительная принадлежность дра- 
матическихъ произведеній Эсхила. Взятая 
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вмЪстВ съ двумя другими вышеупоманутыми качествами 
она сообщаетъ творевіямъ поэта глубокознаменательную 
важность содержанія. 


Непосредственное, живое учьсте въ страдальче- 
ской участи Прометея принимаетъ между прочимъ хоръ 
молодыхъ нимфъ— дочерей Океана. Явившись на мъсто 
казни вскор% по удалении Могущества и Гефэсть, он 
въ течевіе всего времеви остаются подлЪ ззополучнаго 
страдазьца: то высказывнютъ он неподдВльнос, чисто- 
сердечное къ нему сочувствіе (третье явлене перваго 
дЪЙствія), то нъжно и горестно опзакиваютъ страшныя 
муки своего родственника (дЪйствіе второе, явленіе 
второе), то наконецъ совътуютъ ему оставить своё 
упрямство и покориться волв многомощнаго Зевса (вто- 
рое явленіе третьяго дъЙствія). Своими ръчами, подчасъ 
очень растянутыми, дышащими чистымъ лиризмомъ, 
он только замедляютъ и безъ того не совсВмъ подвиж- 
ное драматическое дъйствіе, сплошь и рядомъ преры- 
вһемое длинными разсказамя ввстнивовъ. Подобнымъ 
образомъ и во всъхъ другихъ трагедіяхъ Эсхила хоръ 
постоянно дВйствуетъ на ряду съ прочими лицами, 
разговаривая съ ними и принимая сторову того или 
другого изъ вихъ. Преобладавіе лирическаго 
олемента—хора надъ драматическим ъ—д Ъ й- 
ствіемъ ври весьма зам ътномъ недостнтк%Ъ 
послЪдняго вселЪъдствіе обширныхъ этиче- 
скихъ разсвазовъ въстниковъ, четвертая 
выдающаяса черта поэтическихъ согданій 
Эсхила. 

Первое явленіе «Црикованнаго Прометея» посвя- 
щено изображенію страшвыхъ мученій Прометея при 
выполневіи надъ нимъ Могуществомъ и Гефестомъ не- 
ореложной воли верховнаго владыки — Зевса. Во всё 
время этой невыносимой пытки страдалецъ молчитъ, 
видимо обнаруживая поразительное тероћвіе и само- 
обладане. Только по удалени исполнителей казни, 
оставшись совершенно одинъ, позволяетъ онъ высказать- 
ся своей наболввшей душ, но и здъсь онъ скорбитъ 
не столько о томъ, что ему приходится такъ жестоко и 


Теорія словесности съ’присоединевнемъ хрестомат!и. 111 
р р 


долго выносить страданія, сколько о томъ, что все это 
рвшительно незаслужено, и мы невольно удивляемся 
вравствеввой высотв Прометеева характера (второе 
авленіе перваго дайствія). Разговоръ съ Океһвидами 
(третье явленіе перваго дъЪйствія) дабтъ понять, чго 
Прометей обльдаетъ тайвою, отъ которой знвиситъ 
продолженіе Зевсова вльдычествя, и что онь вооляз 
добровольно, только изъ-за любви къ человъчеству, пре- 
далъ себя столькимъ терзаніямъ, жертва получаетъ но- 
вое превосходство надъ притВснитеземъ, а любозва- 
тельность и вниманіе по отнотевію къ ней усидивает- 
ся: хочется знать, что это за тайна, и сохранитъ-ли 
её Прометей до конца вопреки желанію своего гони- 
теля. Въ такомъ же родв идётъ драматическое дъйствіе 
а далзће, всё бодъе и болве увлекая за собою читате- 
ля и постепенно, шагь зы шагомъ, подготовдая его къ 
нвизбъжному окончанію. Строгая послъдователь- 
ность драматическаго дЪъйствія и полниъЪй- 
шая естественность развязки изъ завяз- 
ки—паятое зам Втное качество сочяненій 
Эсхида. 


Прометей, Гефестъ, Океаниды, Океавъ, Гермесъ— 
все это божества древнихъ грековъ, съ другой стороны, 
Орестъ, Клитемнестра, Агамемнонъ, Ќассандра, Дарій, 
Атосса, Ксерксъ и др. принадлежатъ въ большинствв 
иди къ личностямъ героическимъ, или къ историческимъ 
государственнымъ двятедямъ. (СоотвЪътственно такому 
высокому положевію своихъ героевъ поэтъ влагаетъ въ 
ихъ уста и подходящій торжествевный, возвышенный 
языкъ: ихъ рЪчь звучитъ многозначущими словами, бо- 
гатствомъ опитетовъ, изобилемь метафоръ и картинъ, 
словомъ тЬмъ, что придаетъ ей героическую важность 
и ввушающее уважене. Отсюда же и сильный, мощ- 
ный стихъ, состоящій изъ ямбовъ вмъсто прежвихъ тро- 
хеевъ. Торжественный, возвышенный языкъ 
и мощный, сильный стихъ--шестой характе- 
ристическій признакъ трагедій Эсхила. 

Непосильное столкновеніе Прометея съ непобъди- 
мымъ противникомъ вызываетъ снячаль въ читателях 
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и зрителяхъ самое тяжелое настроеніе: имъ становитса 
страшно за смълаго, отважнаго носителя человвческаго 
просвъщевія, дерзающаго идти на добровольное самопо- 
жертвоваше во имя разумн и справедливости, но твёрдое 
убъжденіе страждущнго въ польёйшей закониости сво- 
ихъ стремленій и дЪйствій и неправота противной сто- 
ровы внулаютъ къ первому неподдвзьное сочувствіе, 
искреннее сострадан!е; жертва беретъ нравственный пе- 
реввсъ надъ соперникомъ и своимъ немивуемымъ паде- 
ніемъ возвышаетъ душу каждаго. пробуждая въ ней 
тотъ благородный восторгъ, какой испытываемъ мы при 
сознани своихъ духовныхъ силъ, своего высокаго про- 
исхожден!а и великаго нагначенія. Ужасъ состра- 
ланіе и въ конц концовъ вытекаю щее изъ 
вихЪ чистое, благородное, восторженное 
наслаждеяіе—таково общее впечатавВавге. 
получаемое отъ повтическихъ твореній 
Эсхила. Аөиняне, этотъ народъ-художникъ, хорошо 
понимази высокія качества художественныкъ созҳаній 
Эсхила и потому почтили память его особенвымъ, искзю- 
чительнымъ образомъ: они пожелали, чтобы его траге- 
ди ввовь допускались на драматическія состязан!я и не 
разъ побъдный вВнокъ трогательно присуждался поету, 
какъ-бы живому. «Моя муза не умерла со мною», гор- 
до и справедливо восклицаетъь Эсхилъ въ Аристофано- 
вой комеди — «Лягушки», но время все-же предъявило 
и другія задачи поэзи: ово потребовало отъ трагедін 
развитія ве только миөа и идеи, аи челов ческой лич- 
ности. Новыя потребвости натали себ соотвЪтствующее 
выраженіе въ драмнтическихъ произведенихъ Софокан. 


Трагедіи Софокла. 


Зам ВчательнЪйшій изъ греческихъ трагиковъ ©о- 
фоклъ (родился въ посёакв Коловъ въ получасовомъ 
разстоян!и отъ Аөинъ около 496 ~ 5 г. до Р. Хр., умеръ 
въ Аеинахъ въ 406-мъ г.) слишкомъ шестьдесатъ лътъ 
неустаныо трудился для отечественнаго театра и оста- 
вилъ послъ себя болъе ста драматическихъ творевій. 
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Къ двумъ актёрамъ Эсхиловой драмы онъ орибавилъ 
еще третьяго и ввелъ въ употреблене состязан!я не 
только трилог1ами или даже тетралогіами (греч. тєт00< 
четыре и АЛоүос̧ произведеніе, сочиненіе), кавъ это было 
ранзе, ио и отдъльными, независимыми одна отъ дру- 
гой трагедями. Время сохранило до насъ лишь семь 
поаныхъ и къ счастію лучшихъ произведен! Софокла, 
идащихъ другъ за другомъ, въ Такомъ хровологическомъ 
порялкъ: «Антигона (°Аџт‹үдут), Электра (°Н\ёхтоа), 
(Трахинанки (Трах), Эдипъ Царь (0605$ Тброууос̧) 
Эантъ (АЇ-ос), Филовтетъ (Ф:Лохтуттк)› и «Эдипъ въ 
Колов% (Оёбитобс ёті хоХеоуф'›. 

Подобно ‹Хоэфорамъ» Эсхила въ Әзактръ изобра- 
жается кровавая месть Электры и Ореста Клитемвестр%ъ 
п Эгисту за смерть Агамемнона. ДЪЙствіе происходитъ 
въ Микенахъ. Героинею выступаетъ Электра, дочь Ага- 
мемяова и Клитемнестры. На этой личности поэтъ со- 
средоточиваетъ преимущественное вииман!е, удВляя 
всъмъ остальнымъ дЪйствующимъ лицамъ второстепен- 
ное значен!е; даже Орестъ, авляющ ся главнымъ дъя- 
телемъ въ ‹Хоәфорахъ», у Софокла ве боле какъ 
исполнитель внушен! своей сестры Электры. Сильный, 
гордый и непрекхонный характеръ этой женщины съ 
поразительною полнотою и отчетливостью выражается 
въ слъдующихъ мВстахъ трагеди. —Дьйств!е первое. 
Явхене второе. Хризотемида, Электра и Хоръ. 


‚. Хризотемида. 


«Сестра, зачЪшъ опять ты вышла въ сви. 

И подымаешь крикъ?— Неужели 

Твой тщетвый гнъвъ еще ве остудился? 

Ввдь вотъ же я ве менће страдаю, 

И—дай инъ волю--я бы показала 

Тогда себя, но знаю я, что, въ бурю, 

Плыть надяежить сложивши паруса 

И предъ врагомъ безпомощвую арость 

Базаборазумни 8 й подавить въ груди. . 

Желаю и тебЪ такъ поступать, 

Хоть намъ судьх _машъ собетвенный разгсудонъ: 
8 
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Но, если я хочу жить ва свободь, 
Должна повиноваться вдасть имущимъ. 


Електра. 


Ужасно миъ, что дочь, отца забывъ, 

О матери-преступницВ печется! 

Въ устахъ твоихъ .- ея звучали р%ъчи, 

А .не твои! Бери жъ на выборъ 

Одво игъ двухъ: быть честной или низкой. 
Не ты ль сама сейчасъ здЪсь говорила 
Про гнзвъ свой негодующій, во мав 

Не только ты не помогаешь, —даже 


‚ Отговорить стараешься! Ну, развъ 


Не низость это, кром% злодЂянья? . 


Но объясни иль выслушай, какая 


Маъ польза отъ молчанья. РазвЪъ я 
Ужъ не живу, —хоть и безславной жизнью? 
Достаточно и этого съ. мена! 


Я, чествуя умершаго, который, 
Быть можеть, все тамъ чувствуетъ такъ асно, 
Его убійцамъ досаждаю этим», 


‚А ты—ихъ ненавидишь на словахъ, 


На дълъ же—ты съ ними. Никогда бы , 
Я имъ не уступила, за всв блага, 


‚ Которыми гордишься ты. Ликуй, 
Пей, веселись, живи себъ ва славу, 


А мнъ отрада вВрвой быть себЪ. 
Твоихъ богатствъ и чести мвЪ не надо. 
И если бъ ты была. благоразумной, 

'Го также ихъ отвергла бы. Ты дочь 
Великаго, но дочерью гвуснфйшей 
Зовись отвын%, чтобъ, по крайней мър%, 
Предавъ отца и съ нимъ—своихъ друзей, 
Съ убійцами позоромъ подзлиться! 


Хоръ. 


Безъ гвъва! Умоляю васъ богами! 
Вы об% правы и ве правы 06%; 


‚ Вамъ другъ у дружки можно поучиться, 
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Х ризотемида. 


Давицы! Я къ рЪчамъ ея привыкла 

И безъ ввиман!я высзушазла бъ, если 
Мав не было бъ извћъстно, что грозятъ ей. 
Несчастія и слевы пуще прежвихъ. ’` 


Электра. 


Скажи же: можетъ быть, передъ страшяЪЙшимъ, 
Чъмъ настоящее, я замолчу. 


Хризотемида. - течи 
Скажу тебъ, что знаю. Если только т 
Не переставешь ты вопить, то ими м жа 
Порзшено сослать теба подальше ды 
Оть солнца и отъ свъта, ва чужбину, ( е 
Въ холодную и мрачную. темницу. к 
Обдумай же, пока еще есть время, `` Е 


И, въ черный день, не попрекни меня. “е 
Электра. | Бі 
Ужели же они такъ и ръшила? 


Хризотемид а. 
Конечно, лишь воротится Эгистъ. 
Электра. 
Такъ пусть же, вида въ этомъ прожъ, совшатъ онъ! 
Х ризотем ида. 
Что ты, несчастная, сказать дерзвула? 


Электра. 
Чтобы онъ не медлилъ, коль на то пошло! 


Х ризотемида. 
Въ умВ ли ты, бъды себ желая? 


Электра. 
По крайней мэрћ, я уйду отъ васъ. 


Хризотемида. 


И ты не думаешь уже о жизни? 
8% 
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Электр а. 
Да, жизнь моа такъ дивно хороша!.. 
 Хризотем ида. 
Быза бы и такой —съ. благоразум!емъ. 
Электра. 


Ахъ, не учи ты низости меня! 


Х ризотемид =. 
Не низости— уступив передъ силой. 
Электра. 
И оболыцайся. Я иначе мыслю. 


Хризотемида. 
Но скверно гибнуть жертвой неразумья! 
Электра. 


Я и хочу погибвуть,--за отца 
Отыстивъ сперва. 


Х ри зоте мида. 
Отецъ простилъ ин, знаю. | 
Э ле кт р а. 
Такую рВчь рохвалитъ только подаость. 
Х ри зотем и да. 


Такъ ты меня послушаться не хочешь? 


Электра. 


Нътъ, викогда!— Безумной не хочу быть. 


Х ризотемида. 
Итакъ, прощай. Пойду своей дорогой. 
Элевтра. 
Куда жъ? И. что это за жертва? 
Хризотемиды. 
Почтить отца могилу пожелала мать, 


2 


м 
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‚ Электра. а 
Его-то, кто ей венавистнъй веъхъ?.. 
— Хризотемида. 
Убитаго, сказать ты хочешь, ею? 
Элект р 8. 
Какой же другъ склонихъ ве нъ тому? 
Х ризотемида. 
Мнв кажется, видъніе ночное. 
Эчектра. 
О боги, хоть теперь-то помогите! 
| Х ризотемида. 
Такъ ты надвешься ва страшный совъ? 
Элевтра. 
Разсказывай сиачнха, в увидимъ. г 
Х ризотемидцда. | 
Но а не многое могу сказать. 
Электра. 
Хоть что нибудь: спасеніе и въ маломъ. 
Хризотемида. 


Передаютъ, что будто бы ей снилось, 

Какъ нашъ отецъ воскресъ и съ нимъ и 
Она живетъ. И видвлося ей: 

Усоппий взялъ ему принадзежащій, 
Похищенвый Эгистомъ скипетръ снова 

И утвердилъ надъ очагомъ домашним, 

И тотъ прозвбъ, мыоговътвястой т®нью 
Покрывши всю страву Микевъ. Въ мозитев 
Такъ Гелію она передавала, 

А мнъ свидътель разскавазъ. Но бозьте, 
Я вичего не знаю, разв только, 

Что это-то причиною и было 

Послать меня. Но, умоляю богомъ, 
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Послушайся, чтобъ жертвой безразсудства 
Не погубить себя, не обратиться 
Ко миъ тогда, когда ужъ будетъ поздно! 


Электра. 


О мизая! Не требуетъ могила 

Его твхъ жертвъ. Дары изъ рукъ враждебныхъ 
Теб% и не прилично брать. РагвЪй 

Ихъ по вътру, гарой гзубоко въ зем1ю, 

Чтобъ не было у нихъ общенья вовсе 

Съ могихою отцовсвой. Подъ землею 

Пускай хранатся дяя нея самой, 

Когда умретъ, поминки по убитомъ! 

О. ихъ зи овъ—покойникъ милый — приметъ 
Отъ женщины, которая въ куски 


° ИзрЪзаза его и съ рукъ евоихъ 


Стираза кровь его же волосами? 

Иль думаешь, что выкупъ за злодъйство 
Приносить ты?— Нътъ! Такъ оставь ихъ лучше! 
Но сражемъ мы кудрей своихъ по пряди 
Да поясъ мой, ви златомъ, ни камнями 
Не блещущій, я дамъ тебъ въ придачу, — 
И бъдный даръ, все то, чъмъ я богата, 
Возьми съ собой и съ этими дарами 
Склонись передъь родительской могилой, 

И оомолись. чтобъ овъ благоволилъ 
Насъ защитить, и объ Ореств — чтобы 


‚ Юго десвиц8 мощь была дава 


Попрать враговъ, да, въ будущее время, 
Мы болъе богатыми руками, 
Чъмъ въ этотъ девь, почтимъ родимый орахъ. 
И зваешь что: сдается мя%,; родитель 
Въщалъ къ вей самъ чрезъ ототъ совъ зловъЪщій. 
Сестра, сестра! Ему, —что всвхъ существъ 
Дороже вамъ—себ и инъ ты можешь 
Принесть добро. Немедляи и ръшайся! 
Хоръ. — 
Бзагочестивъ сов%ътъ ея, и, если . 
Ты хочешь быть разумною, посаЪдуй. 


Са 
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Хризотемида. ·. 


Не для того, конечно, справедливость ' 

И существуетъ, чтобъ о ней лишь спорить." 
А чтобы быть исполненной. Но, ради 
Самихъ боговъ, молчаніемъ заприти 

Пока свой уста. Печальна будетъ 

Моя попытка, если мать узняетъ. (Уходитъ). 


П. Занковз. 


+ 


2. 
ДЪЙСТВІЕ ВТОРОЕ. 
Явленіе 1. | 
Электра, Клитемнестра и Хоръ. 


Ьь литемвестра. 


Ты, кажется, разгуливаешь снова 

На вол, потому что вътъ Эгяста, — 

Тотъ твой языкъ обуздывалъ, чтобъ близкихъ 
Ты не чернила за стЪнами дома. 

Теперь же, безъ него, ты на меня’ 
Внимав!а не обращаешь вовсе, 

Хотя трубишь ва цъльй міръ, однако, 

Что я горда, сурова, беззаконна; 

Что я тебв обиды навошу 

И оскорблаю все тебъ родное. 

Я не горда, а если отзываюсь 

И скверно о тебз, то только раввымъ 
Отьвтствую. Предлогъ твой ввчвый къ ссор — 
Что твой отецъ отъ рукъ моихъ побибъ. 
Да, отъ моихъ, отлично это знаю 

И яе вам'врева я отрицать. 

Все дъло въ томъ, что высшей правды вола 
Его постигза, не моя одна, -- 

Которой ты помочь должна быза бы, . 

Будь умъ въ тебъ. Въдь твой родитель, тоть, 
О комъ ты постоянно олечешь, бызъ 
Единствеввыиъ изъ едлиновъ, дерзвувшій . 
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Заклать богамъ свою родную дочь 
Тебв сестру. Но зналъ ли овъ тЪ муки, 
Лишь тъшившійся ласками, что я, 
Отъ ласкъ его зачавшая, пр!яла? · 
И дзя кого жъ принесъ ее овъ въ жертву?— 
Ты скажешь, для аргивянъ? Гдъ жъ ихъ право 
На дочь мою?.. Иль Менелая ради? | 
Но тотъ ямЪзъ своихъ лвухъ сыновей: 
Имъ, чадамъ той, изъ-за которой вспыхнулъ 
Огонь войны, и надо умереть бы! 
Или желалъ сильнзе богъ подземный 
Моихъ двтей, чВыъ отъ пея рождевныхъ? 
Иль у отца весчастнаго осты ла 
Любовь къ моимъ, а къ двтямъ Мевелая 
Жила всегда въ груди его?.. Безумеяъ 
И низовъ бызъ онъ, какъ ви разсуждай! 
И, если бы покойвица могла 
Заговорить, ова бы подтвердила. 
И такъ, я не раскаиваюсь. Если жъ | 
Ты позагаешь, что къ тебЪ дурна я, ЕС 
Сообрази и попеняй за это 
Не на меня! 
Электра. 

Теперь не скажешь ты, 
Что перваа— тебя я оскорбила; 
Но, есзи ты позволить, въ свой чередъ, 
Всю правду выскажу теб%. 


Клитемнестра. 


Извозь, 

Тебя не въ тягость быдо бы мнв слушать, 

Когда бы ты всегда такъ говорила. 
Электра. 

Начну съ тебя. Оейчасъ сама въ убійствЪ 

Пригвахась ты. Какъ гнусво это слово! 

И ве ори чемъ туть право. Да къ тому же 

И не ово влекло тебя къ злодвйству, 

А натепталъ его твой низкій мужъ. 

Изъ-за кого-жъ въ Авзидъ былъ задержанъ 
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Попутный в%ътеръ, · разсорбси-ка 'зучте 
О томъ ты Артемиду. Но богиня 

Не дастъ тебъ отвћеа. Если хочешь, - 
Я отвъчаю за нее. .Вотъ видишь, · 
Давно то было. Въ рощћ Артемиды 
Гузялъ отецъ и изъ-подъ вогъ случайно 
Спугиузъ втвисторогаго озена. 

Онъ пристръзилъ его и прихваствулъ 
Удачею. Тогда Латони дочь 
РазгнЪвазась и задержала войско 

А хейское, съ условіемъ, чтобъ въ жертву 
Принесъ онъ дочь, вакъ выкупъ за проступок э, 
Исхода не было иного войску, 

ИЙ онъ принесъ, какъ ни боролся съ’ ера, 
Не ради Менелая. Но, положимъ, 

Что дзя него, тебя-ль избрали боги 

Судьею быть? Смотри, чтобы заков» твой 
Тебя самой не погубилъ. Ты, имъ. 

Создавъ себв обманную опору, 

Среди убійствъ взаамныхъ жертвой мести, .. 
По праву, пасть бы вервая должна. 
И ваучи: какое оправданье 

Гнусвъйшему изъ дъзъ твоихъ, —что ты 
Съ убійцей дълить ложе; что дътей, 
Прижитыхъ съ нимъ, завоннымъ оредпочаа ты, 
А тъхъ совсЪмъ отринула? Хвазить ли 

За это? Или это лишь возмездье— 

И все за дочь?.. Сказать въдь даже стыдво! 
Твой грвхъ останется грЪхомъ, какъ былъ! 
Но ты азыкъ свой развязала, ты 

Кричишь, что мы поносимъ мать во всемъ. 
Вотъ почему, отъ васъ обонхъ жалко 

Влача свою безпомощную долю, 
Насальницу,—не мать въ тебъ я вижу! 

А бъдный братъ Орестъ, едва спасенный, 

Изъ за тебя томится на чужбив%. 

Ты часто мнв въ лицо упрекъ бооеветь, 

Что овъ воспитанъ мною еъ цъзью. мести: .: 
О, если бы могла я только, эвай-ме— : 
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И едвзала бы такъ!.. И, если хочешь, 
За это объяви меня предъ веъми 
Безнравствевной иль дерзкой, иль безстыдной. 
Вевхъ этихъ свойствъ, когда бъ ови водились 
За мвою, не достаточно, конечно, 
Чтобъ имя опозорила тебя я... 
Хоръ. 

Я вижу гнёвъ одной. Права-ль она, — 
Повидимому, нътъ другой и дЪла. 

Клитемнестра. 


‚ Обязава ли думать я о доче, 


Которая такъ молода и такъ 
Безчеститъ мать? Не ясно ли, что, вовсе 
Утративъ стыдъ, она на все готова? 


Электра. 


Звай, стыдъ өще, хоть ты и отрицаешь, 
Меня въ гравицахъ держитъ! Понимаю, 
Моимъ лЪтамъ и званью веориличао 
Такъ поступать; во ты, ты вырываеть 
Невольно съ усть моихъ такія рёчи: 


· Въдь у безстыдства учатся безстыдству! 


Клитемнестра. 


Тварь жалкая! Да, въ томъ, что такъ грубе. ты, 
Я виновата —вижу а сама.. 


Электра. 
Ты сущую. сейчасъ сказала правду: 
Твоимъ дъламъ даю я только имя. 
Клитемнестра. 


Клянусь владычицею Артемидой: | 
Вернись Эгистъ--отвЪтишь миъ за ‚дерзость! 


Электра. 


Вотъ видишь: увлекаясь гнёвомЪ, ты 
Не хочешь слушать, хоть и объщаза... 


Каитемнестра. 


Итакъ. въ бзагоговъйной ташин%, . 
Ты, въ свой ‘чередъ, ·.повволишь ли правесть миъ 


Дары? 
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Эзевтра. 
Я убъдительно прошу, 
Не клевещи! Я все уже сказала. 


Клитемнестра 
(обращвась къ рабын%). 


Такъ, подыми же, женщина, дары! | Е 
Я оредзожу царю ихъ. Пусть онъ приметъ 
Мольбу мою; пускай освободитъ 

Отъ страха маъ волнующаго душу. 

О Фәэбъ, мой покровитель! Не отвергни, 
Услышь мою безгласную молитву: 

Я ве въ кругу друзей своихъ, и яввыМЪ | 
Не должно быть, что скрыто въ нъдрахъ сердца, 
Когда при мн» находится вотъ эта, 

Готовая молвою злоягычяоЁ | 

Мнв' повредить. Внемли же благосклонно 
Моей мольбЪ, див Нек! царь, и, если 

Мав добрый знакъ вВщается въ видвньи . — 
Двусмысленномъ, —да сбудется, бегъ зишнихъ, 
Тревогъ и бурь, твоей державной властью! 
Но. если нътъ, —на голову враговъ · х 
Обруть обратво злобу и коварство, · Я 
А мн даруй покой, даруй съ друзьями, 

Съ двтьми, въ груди которыхъ нътъ еще _ 
Ни зависти, ни вевависти горькой, 

Власть мирную и счастье, и богатство! 
Склонись ко миъ, ликіЙскій Фобъ, и милость 
Свою излей. въ отвътъ мольбћ смиренной, 
Но и того. какъ богъ всевидящій, того = 
О чешъ молчу и что читаешь въ сердц, `` 
Не отклови, по благости своеВ!.. 


3. ў 
Я вленае П. И 
Электра, Клитемнестра, Педагогъ и Хоръ. 


Педагогъ 


Скажите мнъ, прошу васъ, чужестранки, , р и 
Не это зи дворецъ царя Эгиста? 


124 


Филологическія Записки... 


Х орь. 
Ты угадалъ—онъ самый. 
Педагог ъ. 
И, судя 


` По виду, ошибусь ли я, оринявъ 


Особу эту за царицу? ‚ 
Х оръ. 

Вврно— 

Передъ тобой стоитъ сама царица. 
Педагогъ. | 

Привътъ тебъ, царица. Вамъ съ Эгистомъ 
Отъ друга ввсть пріятную весу а. 

Блитемнестр а. 
Я слушаю. Но я хочу сначала 
Узнать, къмъ посланъ ты изъ смертнытъ. 


Педагогъ. 
Фокидцемъ Фанотеемъ, съ важнымъ дъхомъ. 
Клитемвестра. 
Съ какимъ же, странниқъ? Говори. Я върю, 
Что отъ друзей-—прінтвыя и в%сти. 
Педагог ъъ. 
Безъ лишнихъ словъ: Ореста нътъ въ живыхъ. 
Электра. . 
О, я несчастная! Я въ этоть день погибав!.. 
Клитемнестра 
Что ты сказалъ?.. Да ты ея не слушай! 
Педагогъ. 
Я повторяю: нътъ въ живыхъ Ореста. 
Электра. 
Я погибаю!.. Я уже ничто! 
Клитемнестра. 


Завмись-ки дъломъ, не мъшай вамъ. . Какъ же 
Погибъ овъ? Разскажи всю правду мнз. 
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Педагог ъ. 


Я все тебв скажу, вЪдь я за этимъ. 

И посланъ-то. Прибывъ на славный праздникъ 
Дельфійскихъ игръ, красу Елледы всей; 
Когда герольдъ три раза возвъстилъ = 

О состязаньи громогласнымъ зовомъ, — 

А состяганье начиналось бВгомъ — 

Онъ на арену выступилъ, прекрасный, 
Сіяющій, сбирая дань восторговъ 

Со всъхъ, тамъ бывшихъ. КрасотВ его 
Равналась и удача: онъ съ арены 

Съ перв%йшею наградою сошелъ, 

И, говоря короче, не видалъ я 

Ни подвиговъ, ви крЪпости подобной. 

Знай то одно: во вевхъ двойныхъ бЪгахъ, 

Въ которыхъ ве положено награды, — 

Онъ позучизъ. Когда сказали: «Это— 
Орестъ, сынъ Агамемнона, что къ Тров 
Водизъ Еллады доблестное войско», 

Изъ устъ въ уста носилоса: ‹Счастливець».. 
Такъ было д®ло. Но, ужъ если богя 
Задумаютъ погибезь вамъ, викто 

Не устоитъ, будь овъ свльн®йиЙ смертный! 
На завтра былъ, съ восходомъ дня, назначенъ 
На колесницахъ бъгъ. Пришеяъ и овъ 

Въ чисав другихъ возницъ. А были тамъ: 
Оданъ ахеянинъ, одинъ спартанецъ, 
Лидійцевъ два, Орестъ, —по счету патый— 
Съ конями өессалійскимя, шестой — 
Этеланинъ, съ булаными конями; 
Седьмымъ магнезіанецъ былъ, восьмымъ — 
Эніецъ родомъ, съ бёлыми конями, 
Девятый изъ божественвыхъ Аөинъ, 

Посл дн! — бэотецъ. Ставъ въ порядк%, 
По жребию, они, подъ звуки мВдной 
Трубы, всв разомъ ринулись впередъ, 

И врикомъ, и браздеми горяча 

Коней своихъ. И грохотомъ, и пылью 
Весь гипподромъ наполнился. СмВшавшись 
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Между собой, въ пылу соревновавья, 

Они ударовъ плети не щадили, 

И тажело, прерывисто дыщали, 

И бълой оЪной брызгали ихъ кови. 
Орестъ держалъ близъ самой крайней меты 
И, опустивъ у правой пристажной 
Бразды свои, онъ лЪваго коня 
Придерживалъ. Все, какъ и должно, было, 
Но вдругъ энйца кони понеслися | 
И, ва седьмомъ уже кругу, столкнудись 
Съ баркейской колесвицей. Тамъ другіе 
Наъхали: все—на земь и въ обломки! 

Но опытный вознице изъ Аеинъ, 
Замътивъ это, въ сторону воротитъ — 

И конскій вихрь проноситса, не сдълавъ 
Ему вреда. Орестъ--онъ Ъхалъ сзади, 
Надвясь на исходъ благополучный, — 
Увидввъ одного его, погнался 

За вимъ, визгнувъ пронзительно бичом. | 
И. вотъ ужъ онъ съ сопервикомъ бокъ-—о—бокъ 
Летятъ, то тотъ, то этотъ воереди.... 

Но вдругъ, на поворот, овъ осзабидъ 
Свои браздыЬ—ы наскочилъ на стодбъ! 


_ Ось-– пополамъ, и самъ онъ мигомъ прочь 


Изъ колесницы на землю; въ вожжахъ 
Запутался, волочится, а кони 

Несутъ себ%ъ... Й, въ ужасЪ, народъ 
Кругомъ вопидь о юношв несчастномъ, . 
Котораго, хоть онъ и совершилъ 
Рядъ подвиговъ, постигла участь злая — 
Что. онъ, біясь, взачидся по зем:В, 

Пока ковей насилу удержали 

Онъ былъ ужъ мертвъ, — израненый, избитый, 
Не узнаваемъ въ безобразьи смерти.. 

И вотъ теперь фокеяне, предавъ 

Его огню, въ ничтожной мъдвой урн 
Печальный пепезъ прежнаго величья 

Несугъ тебв, чтобы похоронить _.. | 
Въ родной землв. Такъ вотъ какъ было дъло. 
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И слущать-то ужвсшо, очевидцу-жъ, 
Какъ я, оно ужасавйшимъ БазӘдОСЬ 
Несчастіемъ изъ всвхъ, какія видъдъ.. 

ХФХоръ. ... 


‚| 


Увы! О горе тяжкое! — Погибъ, Ё 
Погибъ на ввкъ натъ древа! царскій родъ! 


Клитемвестра. 


О Зевсъ! Скажи, какое дать мнъ имя 
Тому что я услышала? Все же грустно 
Цзной своихъ весчаст жизнь спасать... 


ЦПедагогъ. 
Но отчего жъ ты пріуныла такъ! 


Клитемнеетра. 


Ахъ, труденъ матеряянскій долгъ|— Не можемъ 
Мы невавид%ть даже твхъ, кого 
Рождаемъ и на гло себз. 


Педажгогъ. 


Такъ, звачитъ, 
Напрасно мы явились? 


Блитемнестра. 


 Нъгъ, какъ можно 
Такъ говорить, коғда ты съ върной зъетью 
Пришелъ ко мнЪ о смерти. человъка, ... 
Котораго подъ сердцемъ я носила | 
И родила затьмъ, чтобы, оторванъ 
Отъ груди и отъ ласкъ моихъ, далеко’ 
г бъгаецомъ, съ тъхъ поръ меня не вида? 
Грозя за смерть ужасной местью, В 
Онъ ‘слади!Й совъ прогняаъ съ моихъ очей, 
И съ каждымъ двемъ, казалось мећ, иду я 
Къ погибели. Отвынв я— свободна. 
Я ви Ореста ве боюсь, ни этой; 
А вздь она была подобна язвз, 
Высасывавшей кровь мою. Теперь же 
Спокойствемъ могу я насладиться. 


і 


ь," 
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7. Электра. _ 


О, горе мнв! Пришла, Орестъ, пора 

Миљ и твое фплакивать несчастье! — 
Родная мать теба бранитъ!... Не оравда ль, 
Какъ хорошо?! 


Клитемнестра. 


Не ддя тебя, а для него: 
Онъ вынв въ превосходномъ положеньи. 


Электра. 
О Немезида!... 
К зитемнестра. 


Что ты къ ней взываешь?— 
Она отлично должное совершила! 


Электра. 


. Что жъ, издъвайся, —ты теперь счастлива! 


Кдитемнестра. 
Не ты-ль съ Орестомъ помвтаешь мив? · 
Электра. 
Куда ужъ намъ! — Въдь мы теперь ничто. 
К ялятемнестра. 
Ахъ, странникъ, — ты бъ на большую награду 
Имълъ права, когда бъ. зажалъ ей ротъ! 
Педаго тъ. 
РВ я ть 
Кчитемнестра. ‘ 
Это было бъ . И. 
Двойное оскорбленіе: миъ и другу, · 
Пославшему тебя. Войди къ намъ въ домъ, 
Какъ гость, а ота пусть кричитъ, какъ знаетъ. 
(Уходатъ). 
П. Занков. 


М. Сокововъ. 


! 


Продолженіе будетъ. 


экпе 





УРОКИ ОБЪЯСНИТЕЛЬНАГО ЧТЕНИЯ. 


Выясненіе помятія „исторія“. 
(Для ТУ класса). 


Читается отрывокъ изъ истори Карамзина: „ Куликов- 
скал битва“. | 

1) Къ какому виду прозаическихъ произведеній отно- 
сатся это сочиненіе? (— пов'Вствованіе ).. 

2) Что такое „мов ствоване“? 

Каковъ предиетъ въ мовфоствовательныхь сочиненіяхъ? 

(—ДВйствительный міръ). 

4) Какая же разница между описаніемъ и повЪство- 
ваніемъ? 

(— Въ описанін предиетъ ивображеется въ опредфлен- 
вый моментъ или моменты времени, а въ поввствованін изоб- 
ражаются 1) авлешя иди явленіе прареды, 2) событія или 
событіе изъ жизни человъва (или человВчества, народа) въ 
цёлый радъ моментовъ посдфдовательнаго ихъ раавитія. 

5) Въ какомъ отношенія другъ въ другу стоять оци- 
санія и повствованія? (— Описанія могутъ дополнать пов+- 
ствованія). 

6) Какая свазь иыслей въ повЪствовани? Въ какомъ 
порядкВ идутъ факты въ прочитанноиъ сочивени? — 

(— Здесь у Карамзина связь мыслей вн шняя, хро- 
нологическаа, т. е. по вуемени). 

7) Возьмемъ вашъ учебникъ истори, т главы, гдф 
говорится о Крестовыхъ походахъ (Ивановъ. Ист. средн. 
вВкъ., гл. 1Ш., стр. 107 и др.). Здесь сначала 1) авторъ 
говорить о причинахъ извфетнаго событія, ишенно: причи- 
нами Крест. покодовъ были: борьба съ Исламонъ, рели: 
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гіозный энтузіазиъ, надежда торговцевъ улучшить свое по- 
ложеніе; искавіе дфятельности феодальными владфтелями и 
рыцарями; короче —вдЪсь указаны причины редигіозвыя, 
экономическя, общественныя. 2) ДахБе авторъ излагаетъ 
самыя событія (стр. 111—126). 3) Наконещь авторъ тка- 
зываетъ сл дств!я Крестовыхъ походовъ. Какія именно 
слдствіа? 

Какая же вдћсь свазь мыслей у автора? (Указнывают- 
ся причины и слЪдствія. Әта свазь есть: причиная, 
виүтренняя. 

Выводә: По 210006 а явлевій я событій 
повЬствованія могутъ быть двояваго рода: 1) Въ однихъ 
выясняются (указываются) причины и слфдствія (т. е. глав- 
ное вниман!е обращается на выясненіе смысла событія и на 
ихъ причинную связь) и точно передаются факты. Такія 
повфствован1я называются прагиатическими. 2): Въ 
другихъ —собыпя только изображаются въ такомъ порядкф, 
какъ они совершаются (совершались) и. какъ вотъ вдћсь, 
картанно. Такія повБствованія называются художе- 
ственными.. 


8) Возьмемъ опять вашъ учебникъ истори. ЗдЪсь цф- 
лый рядъ повфствованй о Рим, герианцахъ, о переселе- 
ній народовъ, о вавоеваніяхъ арабовъ, объ англійскоимъ ко- 
ролевствВ и т. д. 

а) О чемъ же повЪствуетса здћсь? (—0 прошлой Жизни 
человфчества ). 


б) О чемъ повфствуеть Карамзинъ въ своей „Истори “? 
(—0О жизни русскаго народа). 
в) Кавъ изображается эта жизнь? (—Въ томъ вид%, 
какъ она была въ дЪйствительности). 
т) Съ какою цфлію? (1. Дать наглядное изображеніе 
событ!, живые образы, характеристики дфателей. 2. Ука- 
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зать, выяснить причины и сяЪдетв!я т, т. е. завол 
управлявине событіяии). ч 

Быводь. Исторія есть повВствованіе о ирошлой жизни 
народа или ‘человфчества въ тоиъ видЪ; кавъ она была въ 
дЪйствительности. Е. 

9) Мы уже сказали, что историкъ можеть. ‚ преслёдо- 
вать дв цВли, а потову, сообразно этивъ цфлямъ, исторія 
можетъ быть двоякаго характера: одна излагаеть еобытія 
въ видф картинъ, дветъ образы дВятелей—это исторія ху- 
дожественная; другая, кроић того, увазываеть причи- 
ны и сл®дствія (и это ставить на первое исто) —это исто- 
рія прагматическая. = 

10) Какія требованія мы предъявляеиъ въ Бе = 
Она должна 1) давать достовврныя свъдфвія, 2) учить по- 
нимать прошлую жизнь народа, т. е. объяснять смыслъ и 
знаніе событій, 3) знакомить съ постеленнымъ · развитіемъ 
жизни народа (указывать причины и слфдетв!я). — 

11) ДВлене истори по объему содержанія (всеобщая, 
частная). 7 

12) Источники, которыми пользуется историкъ. 
ДЬленіе произведении 1 по предмету и способу изобра- 

женя его. 


(Для ІУ класса). 


А. прииёръ— „Пень о вщемъ Олегв“ Пушкина. 

1) О чеиъ говоритъ. здесь Пущванъ? 

2) Какъ онъ изображаетъ событіе? 

3) Выражаеть ли онъ свои личныя чувства? 

Каково же отношеніе Пушкива къ изображаемому 60- 
бытію? 

Замњтьте: ивображеніе предиета безъ выеказыван!я 


личныхъ чувствъ, впечатлВній-—нагывается объективностію. 
1• 
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Вывод5: Изображене жизни челорБка, случая ивъ 
жизни челов ка или какого либо событмя, вообще йвобра- 
жене чего явбо въ видф разскава, независимо отъ впечат- 
хБнія, Әтъ своего личнаго чувства, называется эпосомъ. 

Б. Прим®ръ какое либо лирическое стихотвореніе. 

1) О чекъ здфсь говоратъ авторъ? 

2) Что передаетъ здфсь автор? 

3) Какъ именно передаетъ? 


Замњтьте: Изображеніе чего либо въ связи съ личнн- 
ми чувствами, впечатлёніямя называется субъективностию. 

Вывод: Изображеніе личныхъ чувствъ, мыслей, же- 
ланій называется Лирикой. 

В. Прамфръ: «Скупой рыцарь“ Пушкина. 

1) Какъ авторъ взображаетъ здесь событіе? 

‚ 2) Съ какою цвлію? 

3) Каково отнотеніе ‘автора къ событию? 

Вывод: Изображеніе событія въ вид дВйстия, съ 
пЫлію раскрыть духовный міръ человфка называется дра- 
мой. ' 

Г. 1) Могуть ли эпосъ, ларика и драма соединяться 
въ одномъ произведении? Укажите примЪры? 

22) Какое главное свойство эпоса? 

3) Какое главное свойство лирики? 


Выводъ понятія: „поэма,. 
(Для ТТ класса). 
Матеріалъ: „Бояринъ Орша“ „Лермонтова, „Циганы“ 


Пушкина, „Каввазскій плБнникъ“ Пушкина. 


1) Передайте кратко содержаніе произведен!я. 
9) Сдфлайте харакҹеристику Арсенія. 
3) Какова идея. произведеніа? 
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4) Такъ что. же Лерионтовъ ан, ‘въ. этом 
произведен!и? 

5) Всю ли жизнь этого лица изобряжаетъ а МР 
ионтовъ? Какія же именно ообытія изъ его жизни и806- 
ражаетъ одфсь поэтъ и еъ какою цВлію? 

(—т6 событія, воторыя обрисовываютъ извфетную ‘черту 
характера). Примвч. указать: 976 нязіваетея плевлизащей. 
Илеализаця истинная и ложиая. 

6) Есть ли здфеь черты жизни тогдашняго времени. 

7) СоетвЪтствуетъь ли изображенное автороиъ дћЪйстви- 
тезьности? 

8) Какого отношеніе автора къ обращает сабытів? 

9) Кавъ надо называть это произведеше во а 
ивображеш предмета? 

Выводь: Поотическй равсказъ, характериеующій ка- 
кое-либо лицо, называется поэмой Въ ней авторъ остакав- 
ливается главнымъ образоиъ на нЬвоторыхъ выдающехся 
чертахъ характера взятаго лица (идёаливадія). 


„ПЪсня про купца Калашникова“ М. Лерионтова. 


(Рагборъ и выясненіе понятія: историческая поэма но- 
ваго времени *). 

(Къ уроку задается: знать содержаніе песни и сдћ- 
лать характеристику дВйствующяхъ лицъ). 

1) Передайте кратко содержаніе пъсни. На какія 
части можно разбить содержаніе ея? 

І. ЗапЪвъ: предие?ъ пени. Ш. Завязва драмы (Пиръ 
у царя, приказаніе царя поднести вина опричникайъ; грусть 
Кирибфевича, вопросъ царя и отвфтъ опричника, царь вы- 
зывается быть сватоиъ;' объявленіе о завужествв Алены)’ 


— 





—_—— к = -— — 


*) Дла Ш классовљ. 


6: ‚ Фиаологическя Запясни. 


Прилфвъ, Ш. БирибЪевичь оскорбинеть семью кувца (воз- 
вращеніе Алены домой, разсказъ ея дома, соввщаніе Ќа- 
лашвикова съ братьями, рЪшеніе). Припћвъ [У. Развязка: 
бой купца съ опричникомъ (Картана утра. Пеявленіе бой- 
цовъ, поединокъ, допросъ царя, отввть Калашникова, казнь 
его). Припвъ. 

2) Укажите завязку а раввявку драмы. 

3) Сд$лайте характеристику Ивана р Кири- 
бвевича и Калашникова. | 

а) Иванъ Грозный. А су- 
ровъ, насивщливъ (Палача велю одзть.... Ты не оставаевъ 
моей милостью), подоврителенъ, вспыльчивъ (ег гаЪвъ на 
Кирибзевича на пиру), склоиенъ къ грубымь развлеченямъ. 
Есть въ немъ и добрыя черты, ему нравится прямота отвфта 
Калашникова, онъ обзщаетъ р его семью за тя- 
жаю утрату. 

6) КирибВевичъ—-типъ опричняка; онъ горлъ, 
сиБлъ до дерзости, храбръ; это натура могучаз, одаренная 
хорошими вадатками, но, по несчастному стечевію обстоятель- 
ствъ, эти задатки не развились въ хоропия качества. Онъ 
способенъ къ глубокому чувству (его любовь къ Ален), 
онъ даже натура поэтическая. 

в) Калашнивовъ—типъ именитаго купца. Степен- 
ный, набожный; онъ „удалъ — добрый молодецъ“, могущій 
постоять за свою честь „до послЪднаго“; человъкъ твердый 
духомъ; натура сильная, спокойная до тфхъ поръ, пока въ 
ней не разбудатъ страсти; онъ хорошій семьянияъ (онъ 
негодуетъ не только какъ мужъ, но еще какъ человћкъ, 
видащій поругавіе честнаго, непорочнаго челов$ка); онъ 
сознаетъ свое достоинство и идетъ на бой, чтобы наказать 
порокъ, постоять „за святую правду“; онъ человЪкъ см}- 
лый; у него неподатливая совВсть; правдивъ (его отв%тъ 
царю: „Я убилъ его“). 
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4) Кавова идея этого произведенія? 

— Сочувствеяное отношене народа къ памяти силь- 
наго и праваго челов ка. смирившатося передъ высшимъ 
судомъ, быть можетъ, нееправедливымъ, но обязательнымъ 
(см. заключительныя слова: „Схоронили его...“) Это при- 
миряетъ насъ съ трагической участью Калашникова. Онъ, 
каюъ человБкъ. исполнилъ. свой долгъ, но въ тоже время 
смирилъ себя, подчинившись суду обязательному. · 


5) Не замВтна-ли здВеь идеаливація? Какихъ же лю 
дей илеализируетъ Лермонтовъ? 

— Сильныхъ, страстныхь, тревожныхъ, приносящихъ 
зло людямъ смирнымъ, невиннымъ (Эта черта—одинъ изъ 
мотивовъ поэвіи „Лермонтова, придающій ей мрачный, угрю- 
мый характеръ). 

6) Есть ли здВеь бытовый элементъ? 

— Царскій пиръ, Калашниковъ за прилавкомъ ку- 
зачный бой (Судъ Божій); воззрфнія и характеры. 

7) Выдержана ли здфеь историческая правда? 

8) Каковъ слогъ произведенія? 

— Лерионтовъ говорить: „Мы сложили ее на старин- 
ный ладъ“ 

Укажите слЪды этого „стариннаго лада“. 

— Тавтологія, синонимы, параллемумы, повторенія, 
сравненія, описательныя выраженія, эпитеты, метафоры, ме- 
тониміи, синекдохи. гиперболы, олицетворенія, эллиисисы, 
умолчан!я, ировія. Форма стиха. 

9) а) Достоинства пёсии въ бытовомъ отношевіи: 1) вЪър- 
ное изображеше виъшней стороны русской жизни; 2) Ха- 
рактеристики. 6) Достовыетва цпЪесни въ художественвомъ 
отношении: 1) объективность, 2) глубина содержанія (сю- 
жета), 3) пріемы изложенія. 


10) Что же хотфлъ изобразить здВесь Лермонтовъ? 


8 . Филологичестя Запаски: 


— 1) Вартияу русскихъ нравовъ времена Ивана Гроз- 
наго. 2) Характеръ историческаго дЗателя 

11) Есть ли здфеь поэтическій вымыселъ? 

12) Каково отношене автора къ мзображаемому со- 
бытию? (— Объективное). 

Вывод. Поэтическй равсказъ, характеризующий (вы- 
дающуюся) историческую личность, называется истори- 
ческой поомой. | 


„Мцыри“ Лермонтова. 
(Для ТУ класса). 


1) Какъ мальчикъ попалъ въ монастырь? 

2) Сколько было ему л%тъ? 

3) Какъ онъ еще въ дЪтствё относился къ людской 
помощи? (гл. 11). 

4) Какъ понимать слова: „могучий духъ“? (11). 

5) Что развила въ немъ его боязнь? (11). 

6) Что надо считать главной частью разсказа? 

7) Какимъ привнаніемъ „Мныриа“ начинаетъ свою испо- 
вЬдь? (признаніемъ, что онъ зналъ одну лишь пламенную 
страсть; это— мысль, мечта объ отн%, матери, родинћ; это — 
тоска по родни. См. га. Ш и еще ХХ ХХУ). 

8) Какую онъ далъ себ клятву? (ИІ. ХХ). 

9) О какоиъ прощени говорить онъ? (111). 

10) Почему его не страшитъ смерть? (ІҮ). 

11) Но почему ему жаль разстаться съ живнію> ([У). 

12) Зналъ ли онъ, ГАЗ находится его родина? По 
вакимъ признакамъ онъ искалъ свою родину? (УТ. ХІҮ). 

13) Какія мысли пробудили въ немъ кавказскія го: 
ры? (УП). 

14) О чеиъ онъ тоскуетъ? 
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15) Чего онъ хочетъ такъ сияъйе? (равне ласви, 
свободы, борьбы). Е 

16) Почему онъ убЪжалъ изъ мовастыри? Чего онъ 
хотБлъ? (УПТ. ХГУ). 

17) Ч№мъ считаетъ „Мцыри“ свое пребываніе въ монас- 
тыр? (ПІ. ТУ. ХХ... 

18 Съ чвиъ онъ себя сравниваетъ? (ХХІ). 

19) Что онъ дфлалъ на 8018? — 

20) Какими показались ему эти три дня скитаній? (ХХҮ). 

21) Почему „Мцыри“: рыдалъ, сбившйсь съ пути? 
(ХҮ. ХІҮ. | КЕЛ 

29) Когда онъ почувствовалъ презр®ніе къ людяиъ? (ХҮ). 

23) Ќакъ онъ относится къ людской помощи? 

24) Что явилось, развилось въ немъ велБдствіе его 
гордости и преврёнія къ людяиъ? (ненависть, злоба). 

25) До чего доходитъ въ немъ злоба? (Онъ начинаетъ 
гордиться своимъ отчуждевіемъ отъ людей, въ немъ появля- 
ются звфревя чувства). 

26) Что проявилось въ немъ во время борьбы съ бар- 
сомъ? (ХҮШ). 

87) Какъ понять его бредъ-—-имеыно: пфсию рыбки? 

28) Тавъ какая же была его мечта? 

29) Исполнилась ли она? (ХХ). 

30) Неудача сломала, измВнила его? 

31) Каково его послёднее желаніе? (ХХУГ). 

32) Съ кавииъ чувствоиъ онъ умираетъ? 

33) Укажите черты его характера. 

— Н®жность сердца, еила (энергія) духа, пылкая 
душа, гордость, презрёте къ людамъ, себялюбіе, нена- 
висть, злоба. 

34} Кавія черты мы сочтемъ главными? (Гордость, 
силу духа. Любовь къ родинВ и свобод%). 

— (Сочиненія Лерионтова .проникнуты грустпымъ чув- 
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ствоиъ. Онъ изебражаль людей гордыхъ, еильныхъ, недо- 
вольныхъ окружающимъ, которые не примиряются съ невв- 
годами. жизни, а борятся съ ними. 


„Орелъ и КЌротъ“, басня Крылова. 
(Для ПІ кд). 
А. 


‚ Чатаетса вся басня. Обратить вниманіе учениковъ на 
слБдующія выраженія, которыя надо разъяснить: „Кстати 
ли орлу совётъ принять“. „Кстати“ == прилично, удобно, 
подобаетъ. „Что за стать кротамъ мЪшаться“..., т. е. съ 
какой стати, на какомъ основаніи. „Не взвидя свВта“ — 
не зная, что съ нимъ дфлается. „Не презврёль мною“ — 
теперь такъ мы не говоримъ. „Презрфть“ сочиняется съ 
винит. пад. (у Пушк.: „ ПреврЬть бы твое предсказанье“...). 


Б. 


1) О коиъ говорится въ этой басеъ? 

2) Печему орелъ названъ „царь -— птицей“? Помните, 
что сулитъ лисица воронћ, когда она льститъ веронћ? 

3) Какимъ здфеь представленъ орелъ? 

4) Какъ понять слова: „А гдз же похвала, что у 
орла глаза такъ зорки?“. 

5) Чего скорЪе могъ ожидать орелъ отъ крота? 

6) Какъ отнесся орелъ къ совъту крота? 

7) Хорошо ли орелъ поступилъ? 

8) Совналъ ли онъ свою ошибку? 

9) Какииъ здфсь представленъ кротъ? 

10). На что указываютъ слова: „ Кротъ... орлу взялъ 
сиВлость доложить? “. 

11) Изъ чего видна скроиность «рота? 
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12) Что заставлало крога давать орлу совфтъ? 

13) Равсважите басню своими словами. 

14) Какихъ людей надо резуиЪть подъ кротомъ и’ 
орломъ? 

15) Какой же выводъ сдфлаевъ мы изъ этой басни? 

16) Не знаете ли вы другой басни Крылова, аъ ко- 
торой говорится о томъ же? (Левъ и мышь). 

17) Какое же иное заглавіе мы можемъ сдфлать къ 
этой басни? 


В. 


Составленіе плана. Ученикаиъ предлагается разд$- 
лить басни на части, кратко озаглавливая каждую часть. 
Планъ: 1) Прибытіе орла въ лфсъ и его намфреве. 2) Со 
вВтъ крота. 3) Пренебрежеше орла совфтомъ. 4) Счастли- 
вая жизнь орлиной семьи (на новомъ иВстћ). 5) Несчастіе, 
постигшее орла. 6) Его позднее раскааніе. 7) Зам чаше 
крота. 


Г. 


Грамматика. Ученики укавываютъ главныя и при- 
даточныя предложенія; придаточныя сокращенныя должны 
обратить въ полныя. Объяснить, почему знаки препинанія 
поставлены такъ, а не иначе. Ученики указываютъ прямую 
р8чь и косвенную. Косвенную рЪчь обратить въ прямую и 
обратно. 


Д. 


Письменныя работы: 1) Когда планъ выработанъ 
устно, ученики тутъ же записываютъ его въ тетради. 2) Крат- 
ко передать безъ прямой ръчи содержаніе басни. 3) Отв%- 
тить на вопросъ: вакое несчастје постигло орла и почему? 


19: Фи лолотическія Записки. 


„Два мальчика“. Басня Крылова. 


(Дљя ПІ касса): 


Читается вся басна, кромВ вывода. Выяснить слова: 
„ухватка“, „прибытокъ“. — Про слона въ басинв Крылова 
„Слонъ въ случаБ“, звЪри говорятъ: „Что за пріеиъ, что за 
үхватки“. Ухватка —особое тБлодвиженіе, пріенъ, увертка, 
способность приноровиться быстро совершить какое либо 
дЪйствіе, ловкость. Прибытокъ-- прибыль, выгода. 


А. 


1) Что предлагаеть Федя? 

2) Что отввчаетъ ему Сеня? 

3) Почему Сеня не соглашается съ Өедею? 

4) Кто изъ этихъ мальчиковъ догадливће, хатрВе? 
Изъ чего это видно? | 

5) Что предпологалъ Сеня, согласившись на предло- 
жене товарища? 

6) Что Өедя д%лаетъ на дерев? 

7) Каково отношеніе его къ товарищу? Какъ надо 
назвать его поступокъ? 

8) Кто вамъ нравится больше изъ этихъ товарищей? 

Почему? 

9) Кақъ мы назавемъ теперь Сеню? Бакъ Өедю? 

10) Сдфлайте выводъ изъ этой басни? 


Б. 


Ооставленів плана. У чениваиъ предлагается разд%- 
лить басню на части и къ даждой части сдВлать краткое 
заглавіе. Цленъ можеть. быть такой: 1) Предложеніе Өедв. 
2) Вовраженіе (несогласіе) Сени. 3) Хитрость Өеди. 4) По- 


Уроки объясвитедьнаго чтенія. 13 


мощь Севи. 5) Өедя на дерев. 6) Его жадность и небда- 
годарность. 

Планъ вырабатывается устно. Ученикамь предлагает- 
ся записать его сейчасъ же въ тетради. 


В. 


Грамматика. Указать главныя и придаточныя пред- 
ложенія. Спросить: почему знаки препинанія поставлены 
такъ, а не иначе. Указать прямую р%чь; заставать обра- 
тить её въ косвенную. | 


Г: 


1) Что означаеть соювъ „и“, поставленвый въ нача- 
л$ въ предложеніи: „и, иялый....2“ | 

2) Стихъ: „Гд® силой взять нельзя, тамъ надобна 
ухватка“ — обратился въ поговорку. Не встрЪчали ли вы 
подобнаго выражения въ другой басн8 Крылова? („Гд® си- 
лой взять нельзя, тамъ надо полукавить“. Три мужика). 

3) Вто дЪйствуетъ въ Этой баснЪ? А въ другихъ? 
У кажите примЗры? Значитъ, въ басняхъ кто бываетъ дЪӣ- 
ствующимъ лицомъ? 

На домз: Письменный пересказъ басни безъ прямой 
рвчи. 


„Шинель“ Гоголя. 
Разборъ (для ТТ класса). 


1) О чеиъ разсказываеть здФеь Гоголь? 

2) Кто оредставлевъ здфсь авторомъ? 

3) Какъ относился Базмачквиь къ овоей служб? 

4) Въ чемъ выражалась его б%дность? 

5) Какъ онъ экономилъ? Когда? Вочему? 

6) Можне ди нагвать его человЪкомъ умственно раз- 
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витыйъ? Въ чемъ, въ кавихъ фактахъ выражается его 0г- 
раниченность (слабое умственное развитіе)? 

7) Можетъ быть онъ когда-нибудь проявилт наблюда- 
тельность? Хитрость? 

8) Что же изъ этого слфдуетъ? 

9) ЧВиъ былъ наполненъ его день? А его жизнь какъ 
проходила? ј 

10) Была ли у него цЕль въ жизни? 

11) Какое общество окружало его? Каково было это 
общество? 

12) Кавія свойства чиновнивовъ изображены здфсь? 

13) Какъ относились къ Б. окружающее его общество? 

14) Каково было положеніе Б. въ этомъ обществ? 

15) Въ кавихъ фактахъ выражается Во поло- 
женіе Б. въ этоиъ обществЪ? 

16) Понимали ли чиновники Б.? Понимали они его 
слова: „Оставьте меня....*? Что значили эти его слова? 


17) Почему мечта о шинели, эта шинель такъ ожи- 
вила его жизнь? (см. 61 стр.). 
18) Какое значеше для Б. имЪла его новая шанель? 
1) Она была для него цЪълію извзетныхь стремленй. 
2) Она оживила его, влила въ него эвергію (см. 
44 стр.). | | 
3) Она была для него „свЪтлымъ гостемъ, оживив- 
шиаъ его б%дную жизнь“ (61 с.). 
19) Не увижаетъ ли челов ческое достоинство то, 
что предметомъ страстныхъ желаній, завфтной мечтой д%- 
лается предметъ, какъ вдВсь? ИЄ 
20) Можеиъ ли мы порицать Б.., негодовать на пего 
за 70, что его мечтой стала шинель? | 
21) Почему въ данномъ случаВ мы относимся къ не- 
му снисходительно? 
20). Какъ же мы, вообще, должаы отнестись къ нему? 
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23) Какъ подфйетвовало на Б. похищен швнели? 
Кава имфло послфлстиа похищеніе шинели? 

24) Бакъ относилось къ окружающимъ, къ подчинен- 
вымъ значительное лицо’ 

25) Кавъ это лицо приняло Б—а? 

26) Какъ подЪйотвовалъ на Б. этоть премъ? 

27) Какой выводъ можно сдвлать изъ бреда Б--а? 

28) Сд%лайте характеристику Б—а. Укажите’ дурныя 
и хорошія черты его характера. 

(Робкій, запуганный, разсБянный, бездћательшый умы, 
умственная. малораввитость, врайная ограниченность зжеда- 
ній, магкость, добродушие, нездобе, совЬстливость, · бөль- 
шое трудолюбие). . бов 4 

29) Что сдБлало его такимъ? (нужда, отсу?ствіе об- 
щества, отсутствіе уиственныхъ интересовъ). 

Выв0д5 идеи. 1) Можно ли назвать овончавіе этой 
новфств . фаитастическимь? Почему? | 

2) Съ кого именно этотъ мертвецъ сдираеть шинели? 

3) Кавъ шодфйствовала ветрфча съ мертаецонъ НА вна- 
чительное лицо? т. | 

4) Чувствовало ли это лицо уворн. обого раньше? 

6; Почему утопленяикъ является’ рыбаку (си. „ Утоца.“ 
Пунк. )? Почему мертвецы ‘являлись царю [оанну? (см „Кн. 
Серебр. “). 

6) Что именно заставило воображеше рыбака и царя 
Іоанна создать этихъ мертвецовъ? 

Т) А въ „Шинели“—какое душевное состояніе и ко- 
го именно заставило создать этого мертвеца? 

8) Ќакъ мы можемъ понимать эти явленія ии 

9) Посмотрите: когда, посл явленія мертвеца, зиа- 
чительное дио вфсколько ивиВнидо свое поведевіе, 10. съ 
этихъ поръ совершенно прекратилось появлеше чивовника — 
мертвеца. Какъ это понимать? 


а е ана доо о аа Ша, № а р. в а 
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10) Какъ относились къ Б., когда онъ быль живъ? 

11) Когда же у этихъ людей заговорила совфсть? 

12) Какова же идея? (Иногда гибель жалкаго, ничтож- 
наго человђБка, которымъ вс пренебрегали, можетъ нотрево- 
жить совЪсть гордыхъ, холодныхъ, эгоистичныхь людей). 

13) Тавъ дая чего же ирибавлево фанетастическое 
окончаніе къ этому резсказу? 

14) Такова идея, которую мы выводимъ изъ произведе- 
нія, но можетъ быть Гоголь хотфаъ еще кое-что сказать сво- 
миъ прөизведеніемъ? Не укажете ли вы тв м5ста, гдф Гоголь 
самъ говорить что-либо отъ себя по поводу своеро Ба— на? 
(Ош. стр. 60—61: Исчезло и скрылось существо... 32: и 
долго потомъ...). Что говоритъ Гоголь въ əтихъ иВстахъ? 

— Гоголь хотБаъ свавать,что въ ҷеловЬкВ много без- 
человвчія, много грубости подъ образованной свътскостью; 
что мы часто на Бавую нибудь иуху обращаемъ. ввяманя 
больше, чБиъ на человВва, и позему? Лишь потому, что 
эжоть человЪвъ слабъ, бъденъ, безотеВтенъ, а въ насъ ино- 
ге гордости, холодности, много заботливоста о своемъ по- 
коБ и благополучіи. ) 

15) Кажъ самъ Гогозь относится къ своему Б ау 
Только. ли сићется онъ надъ нимъ? Надъ чЪмъ же именно 
оңъ сиВется? Надъ самимъ зезовзкомъ?. ь 
16) Укажите тБ сифшныя положенія, въ которын #0- 
ваделъ Б.? | 

17) Долженъ ли быть ТРЕЯ такамъ, қаковъь Б.? 

18) О немъ же сожалеть Гогодь? Кого .оиъ именно 
жалђћетъ? 

Гоголь описывалъ главмымъ обои дурную ‚сторону 
жленв, осмфивая недостатки выводимыхь имъ лицъ. Сифхъ 
Гоголя печальный, потому что овъ оскорбить о челов кВ, 
воторый тавъ опусчилея который сталь таким». 


Вяч. Водарскій. 


НЪсколько словъ по поводу одной анти- 
_ критики. 






ъ первомъ выпуекВ „Филологическихь Записокъ“ 
за 1903 годъ помфщена была наша небольшая 
библіографическая вамфтка о только что тогда отпечатанномъ 
первомь вынускБ „ВЬдоиостей“, появившемся въ память 
двухсотл$т1я нервой русской газеты. Заифтка не оставлена 
была бевъ вниман!я: въ поелВдием» выпускВ 1905 г. того же 
журнала, появилась антикритика г. Покровскаго, который, 
къ сожалћнію, не нашелъ въ ней для себя, какъ редакто- 
ра 2-то выпуска „ ВЪдомостей“, какого-либо полевваго ука- 
занія, „ Появленїе рецензи—явлеме желательное и отрад- 
ное", говорить авторъ антикритики: „но, къ сожалВнію, 
нельзя этого сказать про статью г. Бородина“ (стр. 3). 
Г. Покровскій, очевидно, близко стоялъ къ дёлу изданія 
Петровекихъ „ВБдомостей“ и былъ въ прав считать. упре- 
ки по адресу г. ПогорБлова относящимися и къ себВ. Этииъ, 
можеть быть, и объясняется, почешу г. Покровскій взялъ 
на себя трудъ реабиметировать г. Погорфлова, какъ редак- 
тора перваго выпуска „ВФ доностей“. Прежде всего авторъ 
антикритики относить нашу замётку къ категори неже- 
лательныхь, что весьма естественно: въ ней есть н$еколь- 
ко справедливыхъ зам чан, а правда, по русской посло- 
ВИЦ$. „глаза колетъ“.—„Авторъ слишкомъ поторопился“, 
говорить далЪе г. Покровскій „приступить 5Ъ такому слож- 
вону яълу. (.) Оттого у него чуть ля не на каждой страни- 
ЦВ крупиыя ошибки и даже прямое извращене Е 
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Туть все невБрно до пунктуащи включительно, и мы въ 
дальн ашемъ изложени укажемъ насколько правъ г. Пок- 
ровскій, высказывая подобное мине. Но не такъ поразили 
ошибки, надо прибавить, создадныя воображешемь автора 
антикритики, какъ поразиль его общій тонъ замфтви. 
„Посл знакомства съ статьей Вородина“, пишеть г. Пок- 
ровскій, „получается такое прсдставленіе (должно быть, у 
тБхъ кто не уиветъ понимать прочитанное добавимъ мы), что 
авторъ хотВлъ печатно выразить свои сиипатіи и антипа- 
‚ ти и дая этого выбралъ форму критической рецензін на 
первый томъ (выпускъ) настоящаго ивданія „ВЪдомосгей“. 
Излишне говорить, что такой выборъ г. Бородина крайне 
неудаченъ“ (стр. 3). РЬшительно затрудняемея сБа- 
зать что-либо по поводу этихъ словъ. РазвЪ только одно, 
иного на своемъ вВеу приходилось намъ читать курьезовъ, 
но такихъ какъ приведенные, еще не приходилось. Мы 
увЗрены, что если бы г. Покроаскій побольше давалъ себћ 
отчета въ своихъ словахъ, то онъ не договорился бы до та- 
кого абсурда. По его словамъ, мы выбрали форму крити- 
ческой рецензій, на первый выпускъ „ ВВдөмостей“ для то- 
го, чтобы печатно выразить свои симпати н антипатін. О 
какихъ и къ кому симпатіяхъ и антипатіяхъ говорить авторъ 
антикритиви, рёшительно отказываемся понимать. Его во- 
ображенію представляется, что въ своей статъьћ наиъ хо- 
тБлось свести что-то въ род дичныхъ счетовъ съ г. Пого- 
р%ловымъ. Но смемъ увфрить г. Повровскаго, что не 
только не знаемъ` г. Погорфлова, но, признаемся, ничего 
даже и не слыхали о немъ вплоть до появленіи его фа- 
мили подъ предисломемъ въ первому вынуску „ Въдомо- 
стей“, такъ что 0 какихъ-либо сиинатіяхъ или антапа- 
тіяхъ не можеть быть и р8чи. Әтииологиҷесвій составъ 
слова „библіографическій“ вполнф ясно указываетъ, что 
должна ииЪть своимъ содержашемъ такого рода статья. Вея- 
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кій, прочитавшій нашу замфтку, получить вфрное предетав- 
лее о первомъ выпуск „ВЪдомостей“, изданноиъ подъ 
редакціей г. ПогорВлова, и въ ней едвали кто найдетъ вы- 
раженія личныхъ. симпатій и антипатій, какое угодно было 
видЬть автору антикритики. „Авторъ думаеть, что вивш- 
ностью изданя завёдывали“, пишетъ А. Поєровскій, „одни 
зица, а надъ внутреннимъ содержашемъ (?) работали дру- 
гія. Базалось бы, нельзя дВлать такого вывода, если бы 
только взглянуть на раглавіе перваго тома: „ВЪдомости“ 
времени Петра Великаго. Выпускъ первый. Издаше Мо- 
сковской Сиводальной 'Тяпографи. Москва. 1903“. Изъ 
приведеннаго заглавіз викоииъ образомъ нельзя сдлать та- 
кого вывода: тамъ прямо сказано „изданіе Московской Си- 
нодальной Типографии, но и только. А согласитесь, г. По- 
кровскій, Московская Синодальная Тинографія не есть Ва- 
лерій Погоръдовъ и обратно. „Обходя, по иърћ возможно- 
сти, молчаніемъ“, рредоджаетъ авторъ автикритики, „вс 
подобныя иЪста въ стать Бородина, гд выражены личныя 
чувства автора, переходимъ къ разбору отдЪльныхъ ея 
мЬстъ“ (стр. 4). | 


Обойти молчаніеиъ мВста, гдв выражены личвыя чув- 
ства автора, оказалось нетрудно, ибо таконыхъ иВстъ въ на- 
шей стать нЪтъ: писалась библлографическая замфтка, а не 
какое-нибудь лирическое проивведеніе! 


Теперь, въ свою очередь, перейдемъ къ разбору, воз- 
можно полному, гамъчаній, сдЗланныхъ авторомъ антикрити- 
ки. „Вся реценвія г. Бородина, пишеть г. Покровскій, не 
обширна: десять печатныхъ листиковъ, больше половины 
которыхъ занято вылисками изъ нерваго тома (не тома, а 
выпуска) настоящаго изданія „Вдомостей“. Очевидно, на- 
ша статья долго не давада покою г. Покровскоиу и настоль- 


ко подъ конецъ разстроила его, что ему стало казаться то, 
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чего нЪть на саиоиъ дълБ: статкя, вомфщающаяея всего ма 
пяти „листикахъ“, кажется помфщенною на десяти. 
Этоть фактъ саиъ по себ&ё незначительный, но очень ха- 
равтерный: онъ проливаеть нВкоторый свётъ на отиошене 
къ работ лицъ, прикосновенныхь къ длу редакцій „ ВЪ- 
домостей“. Авторъ антивритики упрекаетъ насъ въ том”, 
что мы сляшкоиъ поторопились со своей статьей, й потому 
ү насъ крупныя ошибки и даже прямое извращеніе фак: 
төвъ чуть не на каждой страницъ. Ему кажетоя страннымъ 
и даже непонятаыиъ, что мы при составлении своей библіо- 
графической заиътки не обратили вниианія на описаше ори- 
тиналовъ первыхъ русскихъ газетъ, заключающееся въ чет- 
вертомъ томф$ описанія руковисей, хравящихся въ 'Гимо- 
графской библіотекъ. Но если бы мы имфли даже подъ ру- 
ками этоть том описания рукописей, то это нисколько не 
ивиЪнила бы нашего взгляда ва характеръ издания перваго 
выпуска „В$домоетей“. Въ своей небольшой замёткВ мы 
вовсе не имфли въ виду давать читателямъ подробваго исто- 
рическаго обзора первой русбкой газеты и ограничились 
свфдфмями, найденными въ ХҮ-иъ тои Исторіи Соловъева, 
автора которой нельзя упрекнуть, полагаемъ, въ пользовании 
историческими матеріалаии сомнительнаго достоинства. По- 
видимому, г. Покровскій не только въ нашихъ словахъ, что 
въ излани „Въдомостей* принималъ непосредственное уча- 
стіе саиъ царь, что онъ даже собственноручно поправлялъ 
первый ихъ номеръ, желаетъ видфть одну изъ „крупныхъ 
ошибокъ* или одно изъ „прямыхъ извращений. фактовъ“, 
но и въ словахъ г. Ногор$лова, что ивданіе „ ВЪдоместей“ 
велось въ духВ и направленіи Нетра Великаго, по поетоян- 
ныиъ его уваваніяиъ, усивтриваетъ, очевидно, нћкоторую 
петочность. „Для насъ лично“, говорить г. Повговскій, „те- 
перь (замфтимъ въ скобкахъ: три года спустя, когда вышелъ 
изъ печати второй выпускъ „ВзЗлоиоетей“) совершенно ясно, 
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что сотрудничество Петра Везикаго въ изданін „ ВЪдомо-. 
стей“ было гораздо зңачительнће. и, притомъ, было даже 
боле непосредственнымъ, т. е. иногіе номера „ Въдомостей “ 
въ своей основ (?) составлены самимъ государеиъ“ (стр. 5). 
Въ доказательство справедливости своего вывода г. Покров- 
скій приводитъ только одинъ примръ и говоритъ: „ Гакъ, 
вромВ перваго номера, исправленнаго самимъ государемъ, 
намъ извветенъ еще другой: № 1 за 1714 г., напечатан- 
ный въ ПетербургВ 3-го марта“. Такииъ образомъ автору 
антиқритики, посл трехлътвихъ научныхь изысканий, уда- 
лось найти на простравств 11 лять только одинъ номеръ 
(о другихъ онъ ве уповиваетъ); а этого слишкомъ мало, 
чтобы сказать, что иногіе номера составлены государемъ, 
и мы узЗрены, что никто, вром г. Покровскаго и не при- 
деть къ такому заключению. 

| Пра дальнћйшемъ равсмотрВній нашей статьи г. По- 
кровскій находить также невёрнымъ замЪчаніе, что время 
выхода каждаго номера вависило отъ прахода почты и ско- 
роста перевода (а не „перевоза“ ), той почты въ Посоль- 
скомъ приказ, а также задержки ея въ Монастырскомъ 
прикагъ и Печатноиъ Двор. Положивъ в ргіогі, что вся 
наша заиътка представляетъ радъ крупныхъ ошибокъ и да- 
же извращен!й фактовъ, г. Покровскій не потрудился дать 
себв отчета въ прочитанноиъ и возражаеть противъ того, 
чего въ стать нашей нётъ. Г. Покровскій товоритъ: „даже 
при самомъ бъглоиъ просиотр® оказывается, что въ составъ 
почти каждаго номера „ ВЪдомостей“ входитъ цЕлый рядъ 
иззБстій, присланныхъ не съ одной и той же почтой, сло- 
воит-— каждый номеръ составлался, смотря по м8рВ накопле- 
нія известий, съ которыми находили нужнымъ познакомить 
читателей“ (стр. 14). Авторъ антивритики имфлъ бы право 
сдзлать подобное возражене. если бы у насъ было скава- 
но, что время выхода номера зависило отъ прихода каждой 
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отдЖльной почты; но въдь этого въ статьћ ить. Въ замЪт- 
кВ далфе говорится, что разъ извфстя, доставленныя поч- 
тою, считались достойными знаня и памяти, то они всегда 
находили себф место на страницахъ „ ВВдоиостей“; въ про- 
тиввомъ случаВ, само собою разумФется, дожидались слћ- 
дующей почты, пока не наберется достаточно матеріала для 
выпуска новаго номера „ ВВдомостей“. Утверждать, какъ это 
дфлаетъь г. Покровскій, что номера „ ВВдомостей“ нигд% 
не задерживались: ни въ Монастырскоиъ приказ, ни на 
Печатнемъ Двор, весьма странно. Разъ мы припоивииъ тё 
үсловія, отъ которыхъ зависило появленіе каждаго номера 
„ ВБдомостей“, то всякій, вто хотя сколько-нибудь знакомъ 
съ выпускомъ періодическихъ ивданій, придетъ непреиънне 
къ выводу, что овначенвыя үсловія не иогли не реагиро- 
вать на выходъ „ ВВдомостей“. Это отчасти подтверждается 
и сличенемъ: времени выхода яомеровъ за первое пятил?ћтіе, 
да и саиъ г. Покровскій говоритъ, что были случай за- 
держки почты въ Монастырскоиъ приказ и на Печатвоиъ 
Двор, хотя и рВдки, притоиъ, въ боле поздвій періодъ 
ивдавія этой газеты. Категорическое заявлеше г. Покров- 
сваго, что ва первое пятилЪтје ивданія „ВЗдомостей“ ни- 
какой задержки не было, голословно, и поэтому согласиться 
съ нимъ нельзя. Выскавывая такое положеніе, г. Покров- 
ск долженъ быль. по вашему мећнію, привести радъ при- 
иЪровъ, подтверждающихь его положеніе, что, дфйствитель- 
но, задержка не было; но этого онъ не дЪзаетъ. Почеву? 
Отвфтъ очень простой: г. Покровсый, очевидно, на одного 
не нашелъ. Но, чтобы показать, что онъ говорить не го- 
нословно, онъ приводить примфръ, относящийся къ 1709 г. 
Этииъ примфромъ авторъ автикритиви, такимъ обравоиъ, 
желветь показать, что номера не задерживались нигдъ. При- 
иВръ этотъ, конечно, не можеть быть отнесевъ къ числу 
үдачныхъ, во-первыхъ, потому, что заключая въ себ ре- 
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ляцію Мусина-Пушкина въ событіяхъ 1709 года. никониъ 
образомъ не можеть служить доказательствомъ 1070, что за 
первое паятилЪтіе издана „Вфдомостей“, т. е. за періодъ 
отъ 1703—1707 г. включительно, вивавой задержки не 
было; во-вторыхъ реляшю Мусина-Пушиина нечего было 
отсылать, какъ русскую, въ Посольскій привазъ для пере- 
вода; наконецъ, въ-третьахъ, можно ли доказать, что, дЪй- 
етвительно, номеръ, заключающій релацію Мусина-Пушкина 
былъ отвечатанъ ва другой же день, акъ гласить надпись. 
ВФль далеко не всегда время (годъ, ифсацъ). показанное 
на проивведеніяхъ нечати, соотвЪтотвуетъ дъйствительному 
времени ихъ печатанія м выхода въ свЪтъ, съ чћиъ, нужно 
думать, согласится и авторъ автикритики. Г. Повровекій 
ғоворитъ, что нельзя объяснять неодиваковое ежегодное ко- 
личество номеровъ „ Въдомостей“ тБми причинами, какими 
иы объясняемъ, что свой выводъ мы дБлаеиъ на основанін 
„Въздоместей“, за первое пятил+тіе. Авторъ забываетъ, что 
мы писали не что другое, какъ библіографяческую заиёвт- 
ку, а не ивслъдованіе о „В?Здомостяхь“, для котораго у 
наст, не было ни достаточнаго матертаза подъ руками, ни 
времени, и если что писано о выходв „ ВЬдоностей“, то 
писано, на основани только упомянутаго изданія перваго 
пятилБтія этой газеты. Авторъ антикритики иифлъ подъ ру- 
кани больше матеріаловъ, нежели им, и потому интересно 
познакомиться съ его выводами поэтому вопросу. По его 
словамъ, въ нереписк Мусина-Пушкина съ Ө. Поливарпо- 
выиъ находится много примфровъ того, кақъ торопилиеь съ 
нечатаніеиъ издан!й ‚того времени и сь „ВЗдомостяии“ „ело- 
вомъ“, пишеть г. Покровскій, „тогда шза лихорадочвая 
работа“, а несколько ниже онь говорить, что число ноие- 
ровъ за 1714 годъ было 8, за 1815—10, ва 1716-.14, 
за 1717--3, за 1718--только одинъ“ (стр. 16). Неужели 
изъ этого перечня номеровъ „ВВдомостей“ можно заключить, 
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что въ дл изданія этой газеты издатели пронвили „ли- 
хорадочную“ дфятельность? Находя ошибочныиъ ваше объ- 
ясненіе неодинаковаго ежегоднагә количества иокеровъ, 
г. Покровскій причину неравкомћрности. общаго числа ихъ 
видитъ въ другоюъ. По миънію его, „юелебанме общаго чи- 
сла номеровъ за каждый гөдъ зависило отъ того, насколько 
внутреннія и внфшн!я дфла отвлекали вниианіе Петра отъ 
изданія „ ВВдомостей“, Быть-можетъ, въ распоряжени г. По- 
кровскаго есть вакіе-нибӯдь новые историческђе документы. 
на осневанін которыхъ онъ пришейъ къ такому заключению, 
но вс до сего времени извъстные иятеріалы, относящіеся 
къ истори Петра Великаго, не даютъ права дфлать такой 
выводъ. Далфе г. Покровскій говорить, что будто бы иы 
въ своей статьВ выразили инфи!е, что къ изданю „Вћдо- 
мостей* отвеслиеь безъ подобающаго вниманя. Это звавле- 
не, привнаеися, для насъ было новоетью: такего мня иы 
не высказывали; иапротивъ мы назвали это издан!е образ- 
цовыиъ съ технической стороны, но что г. Погорћловъ, во- 
торый взялъ на себя редакцію перваго выпуска „Вћдоио- 
стей“, оказался далеко не на высотВ своего призватя, это 
үтверждаеиъ и теперь. Г. Покровскій упрекаетъ насъ еще 
въ тоиъ, .что шы, сопоставляя два опредВленныхъ ивста, 
„вырванвыхъ изъ общей связи“, дБлаеиъ выводъ (дахеве 
не лестный дая г. ПогорЪлова) и приифняемъ тћиъ банымъ 
въ ученому предисловію методъ далеко не научный. Упрекъ 
совершенно незаслуженный: мы указали только на ошибку, 
которая очевидна безъ всякаго сопоставленія двухъ опредф- 
ленныхъ иВстъ. У г. Погорфлова сказано: „истинвымъ ре- 
дакторомъ этой газеты за все время ея существова- 
нія былъ самъ царь“. Это и есть ошибва: „ ВЪдомости“ 
выходили до 1727 г., а Шетръ Великій үмеръ въ 1725 г. 
Оаиъ г. Покровсый при всевъ желани реабилитировать 
г. Погорћлова сознается, что въ одвоиъ изъ „вырванныхъ“, 
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но его ив$нію, нами афсть можно видвть „веточность, отры- 
возиость, брахилогію“, не рфшаяеь назвать эту „брахило- 
гю“ просто незнаніемъ элемевтарныхь евЪдфній или не- 
брежностью. Послё этого г. Повровскій говоритъ: „Страя- 
но. вавъ только могла прійти г. Бородину такая мысль, 
что человБкъ, ввявшій на себа редактироване цълаго тома, 
могъ не знать такой крупной исторической даты“, Ув%ре- 
ны, что всякій, кто привыкъ внимательно читать и пони- 
иать прочитанное, необходимо вридетъ. къ такому заключе- 
нію. Выписка изъ .„, Матеріаловъ и орюгиналовъ В3домо- 
стей“, приводимая авторомъ антикритики въ докавательство 
тото, что г. Погорвлову въ точности извфстенъ годъ кон- 
чины Петра Великаго, не убфждаетъь въ этомъ читателя, 
такъ какъ въ нсй нтъ указашя ни на годъ коячины Пе- 
тра Велвкаго, ни на годъ вступления на престолъ Екате- 
рины 1-й. Позволииъ себф привести выписку, какъ обравчикъ 
возраженій г. Покровскаго по поводу нашей замЪтки: „От- 
вЪфтъ на недоуифвья г. Бородина относительно того, къ ка- 
кому году относить г. ПогорВловъ кончину Петра Велика- 
го, къ 1725 или 1727, пусть дастъ самъ редакторъ первз- 
го тома „Вфдомостей‘® (стр. 18). Описывая всВ сохранив- 
шіеся оригиналы „,ВФдомостей“, г. Погорћловъ говорить; 
‚надо ваиътить, что руескія издан1я во все время царство- 
вая Петра Великаго сохраняютъ свой общественный или, 
можетъ-быть, ввриће —государственвый характеръ, хотя къ 
концу царствованя они исчеваютъ... Съ началоиъ царство- 
вая Екатерины 1 рүсскія изввстія появляются вновь и да- 
же почти вытВеняютъ иностранныя, но при этоиъ они пр!- 
обрвтаютъ характеръ уже скорфе придворный, чФиъ госу- 
дарственный“. Всякому эта выписка изъ сочиненій г. По- 
горБлова, приводимая ‚г. Покровскииъ въ доказательство 
того, что редактору 1-го выпуска ,,Вћдомостей“ годъ кон- 
чины. Петра Великаго извзстенъ. покажется странной, такъ 
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какъ въ ней нътъ этого указаня. Но еще стравнфе ка- 
жутся слова самого г. Покровекаго по поволу этой выпи- 
ски. Вотъ они: ,,Выводъ отсюда ясенъ. Итакъ, этоть первый 
пункть обвиненія падаетъ самъ собою. Такая критика слиш- 
комъ мелочна, несущественна и направлена главнымъ обра- 
воиъ на т$ формы. въ которыхъ авторъ выражаетъ свои на- 
блюденя надъ В8домостямя“. Г. Покровскій увфревъ, что, 
приведя эту выписку изъ сочинешй г. ПогорВлова, онъ тфиъ 
саиымъ равсБялъ вс недоумВ тя. Но напрасно: дла чита- 
теля и посл этого стало ясно, что, несмотря на всё ста- 
ранія г. Покровекаго найти точное указане на годъ кон- 
чины Петра Великаго, такового не окавалось, и поэтому 
первая половина нашей альтернативы такъ и остается не- 
опровергнутой. Но, возражая противъ первой половины на- 
шего предположенія, т. е. полное ли незнавіе главвйшихъ 
событій отечественной истори, или небрежность, съ которой 
писалось предисловіе къ ,,ВВдоиостяиъ“, г. Покровскій умал- 
чиваетъ относительно второй, другими словами, молча согла- 
шается, что предисловіе къ первому выпуску , В$домостей“ 
писано небрежно. Если это тавъ, то это еще непроститель- 
нзе въ ученыхъ издапіяхъ, чбиъ как1я-либо ошибки. Авторъ 
антикритики упрекаеть насъ, что замфчаюя наши главныиъ 
образомъ направлены на „формы“, въ которыхъ г. Погорћ- 
ловъ выражаетъ свои наблюденія надъ ,,В%домостяни“, по- 
этому несущественны, даже мелочны. Утверждая это, г. По- 
кровскій тЬиъ самымъ показываеть, что онъ не повялъ биб- 
ліографичесвой замфтки: мы не возражали противъ ,,фориъ 
выраженія“, но указывали на промахи, завлючающісса въ 
этихъ ‚формахъ выраженя“. По поводу словъ г. Погор$- 
лова, что „,ВЂдомости““ представляют извЪстный интересъ 
и теперь, мы заифтили, что сказать тавъ про нихъ недо- 
статочно, что онВ представляють глубокій интересъ, Бакъ 
исторический источникъ и какъ любопытный литературный 
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аматнивъ того времени, и привели приивры, которые въ 
состояніи вполн8 убВдить въ этомъ внимательнаго читателя. 
Это наше зам чане г. ПогорЕ зову авторъ антивритиви на- 
ходить незаслуживающимъ вовраженія. ,,ВВдомости“, по 
словамъ его, „матеріалъ совсБиъ нетронутый и неразрабо- 
танный. Лишь тольво пося® долгаго ивученія и можно съ 
точностью отвВтить какъ на этотъ, такъ и на мяогіе дру- 
гіе вопросы; лишь только тогда можно будетъ опредЪлить 
и установить, какое мВсто елЕдуетъ отвести „ Въдомостяиъ“ 
среди другихъ памятниковъ Петровской литературы». 


Изъ этахъ еловъ г. Покровскаго можно вывести такое 
заключеніе, что мы, возражая г. Погор$лову и высказывая 
свое инзше о „Ввдомостяхъ“, тБиъ самыиъ поторопились, 
такъ какъ онћ представляють матеріалъ совсВмъ нетрону- 
тый и неразработанный. Это высказано въ одномъ иВстБ, на 
стр. 19, но въ другомъ мЪстВ его статьи мы находимъ со- 
всБиъ иное. Вотъ его слова: „„Петровскя ВЪдомости пред- 
ставляютъ гроиадный интересъ: вдъсь много данныхъ и для 
отечественной, и для истори западныхъ народовъ; общир- 
ное поле открывается и для историка, и для лингвиста; 
здБеь заключается масса матеріала для истори морского и 
военнаго дВла при Петр“ (стр. 2). Короче, онъ здъсь по- 
вторяетъ наше инћніе, выражая его только другими слова- 
ми, въ другой, боле иногословной, фори. Если сопоста- 
вить эти два мЁста въ статьф г. Покровскаго, то нетрудно 
замЪтить, что объ одномъ и томъ же въ одномъ м$етБ онъ 
говорить рго, а въ другоиъ —соріга. Этотъ фактъ служить 
доказательствомъ того, что и г. Покровскій приступилъ къ 
составлению своей статьи безъ заранфе и надлежащииъ обра- 
зомъ обдуманнаго плана, т. е. такъ же, какъ приступилъ 
г. ПогорБловъ къ ивданію 1-го выпуска „ ВЪдомостей“. 

Далђе г. Покровскій соглашается съ нашимъ заивча- 
ніемъ, что языкъ ,,ВЪдомостей“ ничфыъ не отличается 0тъ 
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языка другихъ произведеній того времени, но при этомъ 
дфлветь оговорку, что „это совершенно върно по отноше- 
нію ко всей литератур того времени. разсматриваемой во- 
обще. Но, разбирая и въ частности, это положеше необхо- 
димо ограничить. Нельзя же, ваиримВръ, ставить на одну 
доску языкъ „„ВВдоностей“ и языкъ какого-нибудь перевод- 
наго сочивенія по артиллери, механик или геоиетріи“ 
(стр. 19). Кто же, спрашивается, сравниваетъ это, а съ 
кћиъ полемизируеть г. Повровскій вт данноиъ случа? Вся- 
кій знаетъ, что каждая отрасль знанія ииЂетъ свою терми- 
нологію: механика —одну, ботаника — другую, и т. д. Но 
приведеннымъ выше замћчаніеиъ г. Покровскій не ограни- 
чивдется и продолжаетъ: „Въ общеиъ языкъ „ВЗдомостей“, 
по нашему мнћнію, столько же отличается отъ другихъ про- 
изведеній начала ХУШ вБва, насколько онъ отличается 
отъ сочивеній до-Петровской литературы“ (стр. 19) На 
это можно свазать, что такого мнёнія можеть быть лишь 
тотъ, кто не знаеть ни тЬхъ ни другихъ. Авторъ антикри- 
тики не соглашается тавже съ моими словами, что манера 
уснащать свою р$фчь иностранными словами усвоена была въ 
то время многими внижниками Посольскаго приказа и Пе- 
чатнаго Двора; а книжники этихъ учрежденй принимали 
непосредственное участіе въ изданіи „ ВВдомостей“, которыя 
являются лишь однимъ изъ многихъ образчиковъ языка то- 
го времени. „Прежде всего“, говоритъ г. Покровсвій, ,„за- 
иБтимъ, что никаких книжниковъ мы не знаемъ“. Но изъ 
этого не слфдуеть, замфтимъ мы, что никакихъ ЕНИЖНИКОВЪ 
и не было въ описываемое время. Далїе авторъ антикри- 
тики дЪлаеть догадку, что подъ книжникаии Печатнаго 
Двора мы, повидимому, подразумВвзаемъь Ө. Поликарпова, 
такъ кавъ онъ являлся главнныиъ лицомъ на Печатномъ 
Двор и принималъ узастіе въ изданіи „,Вфдомостей“. Эта 
догадва у него въ дальнћйщемъ изложени является уже, 
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какъ высказанный нами тезисъ, несправедливость котораго 
онъ старается доказать. Но въ нашей замЪткв даже ни ра- 
ву не упоминается имя этого дЗятеля Петровской эпохи. 
Въ подтвержденіс своего мн%нія объ языкъ ,,ВБдомостей“, 
паматникъ ХУШ вЪва, г. Покровскій приводить выписку 
изъ сочинен!й академика Соболевскаго: ,,Переводная лите- 
ратура Московской Руси ХТУ—ХУП в. Авадемикъ Ообо- 
левсвій, приводя извфстія изъ газеть и курантовъ, переве- 
денныхъ на русскій языкъ, „по большей части“, замВчаетъ: 
языкъ русск съ полонизиаии или съ мадоруссизмами, или 
просто руссвій. Итакъ, говорить г. Покровскій, эти 00- 
слЬднія до-петровскія .,ВБдомости“ (одн изъ нихъ ном$- 
чены даже 1697 годоиъ) викавихъ особенно уродливыхъ 
отклоненій отъ нориъ языка не представляютъ“ (стр. 23). 
На это можно сказать, что, во-первыхъ, въ нашей зам тЕ® 
ни слова не говорится объ ‚особенно . уродливыхъ отклоне- 
впіяхъ отъ нориъ жыка’‘; во-вторыхъ, авторъ антикритики 
забываетъ, что академик (Соболевскій говорить объ язык 
памятниковь ХІҮ-ХҮІ в.в., но пе ХУШ в. „Почему же“, 
епрашиваетъ г. Покровскій, „черезъ каке-нибудь 3— 4 года 
языкъ „ВВдомостей“ такъ изиВнился, кавъ то думаеть 
г. `Вородинъ?“ Отвётить на это нетрудно: не только въ 
три-четыре года можеть изиЗниться языкъ, но несравненно 
въ боле короткій срокъ, какъ это мы видииъ въ пережи- 
зеемое нами вреия. Стоитъ только сравнить, напримћръ, 
яэыкъ нашихъ періодическихъ издан!, вышедшихъ до ма- 
вифеста 17 овтября, съ современвыхи, и кы увидимъ иас- 
сү новыхъ, неслыханиыхъ дотолВ словъ, уже усвоенвыхъ, 
вошедшихъ въ дфловой обиходный языкъ. Наконець, г. По- 
кровскій, обращаясь къ другииъ повременнымь издашямъ 
Петровскаго времени, переведеннымъ съ нЪмецкаго, такъ 
говоритъ объ языкВ переводчиковъ: „Даже лучшіе перевод- 
ҹикя календарей оставляли ишассуү иепереведенныхъь терии- 
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новъ и выражений. тавъ что читать ихъ въ вБкоторыхъ и%- 
стахь невозможно бевъ нфмецкаго подлинника“. Отрывокъ 
изъ календаря встр®чается и въ „ВВдомостяхъ“, за 1706 г. 
32 стр.). 


Такииъ образомъ самъ г. Покровскій констатирует 
манеру тогдашнихъ переводчиковъ оставлять массу непере- 
веденныхъ терииновъ и выражений, другими словами, манеру 
уснащать свою рфчь иностранными словами. Почему же авторъ 
антикритики думаетъ, что переводчики Посольскаго прика- 
за составляли исключенія? Да не одни ли й тё же они бы- 
ли? РЬдкій номеръ „ВБдоиостей“ не можетъ служить дока- 
зательствомъ, что употребхеніе иностранныхъ словъ было 
далеко не чуждо переводчивамъ Посольскаго приказа. 


Между другими замфчашаями мы указали, что необхо- 
димо было сдфлать „толковаше нБкіихъ реченій трудвыхъ“, 
какъ-то д®лами книжники времени Петра. На это г. По- 
кровскій говорить, что изъ приводимыхъ мною примфровъ 
„вообще изъ самаго текста видно; что трудныя реченя 
относятся главнымъ образомъ въ сфер военнаго искусства. 
Причина тому (2) иная. „В?Зломости“ заключали въ себф 
главвымъ обравомъ извЗстя о военныхъ дфлахъ, какъ-то 
обозначено въ заголовЕв „ВЪдомостей“ за 1704 годъ*. Но 
„ ВЪдомости“ не заключали въ себв главнымъ образомъ извћ- 
стія о военныхъ дфлахъ: на заголовеБ за 1704 годъ ска- 
зано: „Вћдоиости о военныхъ и ивыхъ дБлахъ, достойныхъ 
знанія и памяти, случившихся въ Московскомъ государству 
и во иныхъ оврестныхъ странахъ“ —заглав!е, точно указы- 
вающее на ихъ содержаніе. Г. Покровскій говорить, что 
составлять словарь „трудныхъ речевій“ на основан только 
„ВФ домостей“ было рисковано и произвольно (?). Такой 
словарь не былъ бы полонъ“ (стр. 24). Не понииаеиъ, по- 
чему г. Поквровскій заговорилт о словар. Если сказано, 
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что слВдовадо бы помфстить „тодвованіе яБкіихъ реченій 
трүдныхъ“, то подобныя толкованія —не словарь; другими 
словами, редактору 1-го выпуска „ Вдомостей“ слЪдовало бы 
продолжить дБло толкования, начатое книжниками ХҮІІ в. 
и не доведенное ами до конца. Къ подобнаго рода толко- 
ванілиъ никто изъ понимающихь дфло не предъявилъ бы 
требованій полноты вокабулярія вообще къ памятникамъ Пе- 
тровской эпохи. ДалЪфе авторъ антикритики говоритъ: „ Про- 
чтя замфтку г. Бородина, можно было бы подумать. что не- 
понятныя выраженя совсБиъ не объяснены. Но вниматель- 
ный читатель „ВВломостей“ сразу замЗтить противоцолож- 
ное“. На это можно скавать, что внимательный читатель 
этого не подуиаетъ, такъ какъ въ нашей замВткВ сказано, 
что книжники времени Петра, печатая ту или другую кни- 
гу, помфщали толкованія „нЪкіихъ реченій трудныхъ“. Если 
бы „ВЪдомости“ представляли въ этоиъ отношеніи исклю- 
ченіе, то такъ было бы и сказано и не противокоставлялись 
бы Петровскіе книжниви г. Погорвлову. „ Многіе термины 
и выраженія (правда. не вс)“, говорить г. Покровскій, „объ- 
яснены въ саиомъ текстЬ“. Но эти объясненія, прибавимъ, 
сдВланы внижниками ХҮІ вка, за это имъ великое 
„спасибо“, а пусть г. Покровскій укажетъ, что книжники 
ХХ вЪка, взявшіе на себа изданіе „ВВломостей“, сдфлали 
въ этоиъ отношеніи. Кав1я объясненія иии были сдёланы, 
указано въ замЁтв$; а если тфхъ образчиковъ объясненій, 
которые приведены въ 1-ой нашей статьћ, мало, то иы ихъ 
можемъ пополнить другими. НапримЪфръ: на стр. 259, въ 
первомъ столбцЕ, противъ одной корреспонденціи заи'Вчаемъ 
сноеку и читаемъ: „На пол изображеніе руки“; на 
второмъ столбц, противъ другой корреспонденціи, на той 
же страниц видимъ ту же сноску и опять читаемъ: „На 
пол ивображеніе руки“; а на сл8дующей страниц (260) 
подъ сноской читаемъ уже: „На полБ изображена ру- 
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ка“; на страниц же 263-й читаемъ снова: „На пол изо- 
браженіе руки“. 

Таково рагнообравіе ученыхъ прииЪчаній въ первомъ 
выпуск. Въ подобнаго рода примфчаняхъ, по словамъ г. По- 
кровсваго, „можно видфть только систему (?!), нежеланіе 
изъ 4-5 томовъ дфлать 8—10, чего тщательно изб$гали 
при этомъ изданін“. А мы видимъ, наоборотъ, отсутствіе 
всякой системы и нежелане должнымъ образомъ отнестись 
къ возложенному труду. Не 4—5 томовъ потребовали бы 
отъ редакцій эти толкованія, а всего какихъ-нибудь три- 
четыре печатныхъ листа, на составлене которыхъ, правда, 
понадобились бы и время, и знамя. Г. Покровскій на соб- 
ственноиъ примр® докавалъ, насколько цфлесообразны по- 
добнаго рода толкования: онъ изъ приведенныхъ нами бловъ 
указалъ лишь на послёднее шамадъ, оставивъ безъ объ- 
ясненія остальныя. Почему? Отвътъ очень простъ: только 
къ этому слову онъ нашелъ объясненіе въ „ВВдомостяхъ“*, 
добавивъ, что оно заииствовано изъ французскаго сһатрайе: 
а къ остальнымъ нБтъ объясненій, и для г. Покровекаго 
значеніе ихъ неизвВстно, иначе, онъ ихъ бы помЗстилъ. 
Добавленіе г. Покровскаго, что слово сВатае заииство- 
вано изъ французскаго, слЪлано, очевидно, для нашего по- 
ученія. Но это совершенно излишне: свЕдфній объ этомъ 
словБ, у насъ боле, —чфмъ у автора антикритики. Этиии 
свдБніями можно даже подфлиться съ нииъ: сћатайе 
происходитъ отъ латинскаго са тате, перешло во фран- 
цувскій яз. чрезъ итальянскую форму сһіа та ѓа, и спер- 
ва означало не бой къ сдачВ, какъ говорится въ антикри- 
тивВ, а сигналъ для начатя переговоровъ между воюющи- 
ми сторонами. Далфе г. Покровскій говоритъ, будто у насъ 
певврно зам чено, что географическія названія сплошь и 
рядоиъ искажены настолько, что далеко не сразу догадаешь- 
ся объ ихъ теперешнемъ произвошеніи. По словамъ его, въ 
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„Вёдомостяхъ“, есть „иного исваженій, но все же эти 
искаженія попадаются далеко не сплошь и рядомъ“. И по- 
сл подобныхъ замф чай г. Повровскій считаеть себя въ 
правв упрекнуть насъ, что свои‘ зам чая мы направляли 
главнымъ образоиъ на формы выраженія. „Возстанавливать 
собственныя имена въ иностранныхъ извфст1яхь, возможно 
лишь на основани иностранныхъ газетъ... Можно ли винить 
редакцію за то, что не было подъ руками веобходимыхъ 
натеріаловъ“ (стр. 25). Пребывать въ Москвф, гл нахо- 
дятся такія богатыя квигохранилища, вакъ Румянцевскій 
музей, Чертковская библіотека, и др., и жаловаться ма не- 
достатокъ изтеріаловъ можеть только тоть, кто ие хочетъ 
работать. Но этого мало. Жалоба на недостатовъ матеріа- 
довъ, приводииая, надо полагать, съ цёлію оправданія про- 
маховъ редакщи, нееправеджява: необходимые матералы для 
возстановленя искаженннхъ собствеивыхъ именъ были, какъ 
объ этомъ говорить самъ же г. Покровскій въ начал сво’ 
ей статьи (стр. 13). НЪть, г. Покровскій, необходимые ма 
теріалы были въ „довольно большоиъ количегтвћ“, и по- 
этоиу-то кажется весьма стравныиъ, почему же редакція не 
воспользовалась этииъ матеріалоиъ? Возетановленіе собетвен- 
пыхъ ииенъ, т. е. если ПоллЬ искажеяваго въ токотВ соб- 
ственнаго имени или его древняго назвавія №оставить ара- 
вильное и современное, что можно легко исполнить съ по- 
мощно географических и энциклопедическихъ словарей, 
такое вовс?ановленіе, по инню г. Покровекаго, будетъ со- 
ставлять „снещальное ивслЪдованіе, посвященное критакћ 
тевста и не будеть издашемъ наиятника (?)“. Отсутствіе 
объяснительнаго словаря овъ оправдываетъ .тБиъ, что пере- 
ивдавіе „ ВЪдомостей“ должно главнымъ образомъ удовле- 
творать научнымъ запросамъ лицъ, занинающихся ивучевіеиъ 
Петровской эпохой, а такія лица, несоиннно, владЪютъ въ 
достаточной стеневи знашемъ явыка той эпохи. На это мож- 
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но сказать, что во-первыхь, книги, подобвыя „Вђдоие- 
стдиъ", издаются, қақъ любопытные памятники старины, 
рго иѕи сотшиш, „дла широкой цублики“, кақъ вырз- 
вился г. ПогорЗловъ въ своемъ предисдови къ первому вы- 
пуску: ими интересуются не одни лица, занимающаяся Це. 
тровсвой эпохой; а во-вторыхъ, далеко не веБ зица в 0- 
слфдней категори владфютъ въ достаточной степени знані- 
емъ азыва, қакъ это докавалъ сдиъ авторъ на собственному 
прииБръ. Взявъ непосильную для себя и безподезную за- 
щиту редакщи перваго выпуска ,„ ВЪдоҳостей“, онъ не 00- 
трудился даже прочитать его. | 

Въ иретивномъ случа оиъ не сказалъ бы, что мы. го- 
воримъ о ващой-то рЬкё Могол, которой, по его же 620- 
ваиъ, въ „ ВВдоместахъ“ нБтъ. Неугодно лю ему, наши 
ифрь, прочитать № 10 „Вфдомостей“ зе 1703 г. Въ ивеЪ- 
ста изъ Франвворта чиғаеиъ: „Грамоти отъ РЪвы (Рейна) 
и отъ Мозолы намъ сказывають“... ес (стр. 31). Изъ. этой 
вывисьа г. Повровскій можетъ ваоанф убБдиться отнөсщ- 
тедьно своего здиіВченія, что рЬки Моголы ить въ „ Вьм- 
мостахъ“ несправеддиве, и прибЪтать въ искоженамь, кааъ 
эте онъ дВдаетъ, въ доказательство справедлиаоеҳи свовхъ 
ложыыхь положешй. овначаеть лищь еи: есе 
собственныхь иремовт. 

Вт своей вервод зам тв, васазсь. жай редак- 
тора, мы сказали, что въ первоиъ выдускф, зеллючающему 
въ себБ болфе 400. страницъ іп диаг, нашли два прим\- 
чавія. По этому шоводу г. Покровскій говеритъ; „Це завем, 
почему эзо танъ случилось На, самомъ дл примЪчанай 
больше“ (стр. 27). Равовать его недоумфн!е легво, Защ 
товъ редактора въ 1-мъ вывускћ, қоторыя могут еще быть 
наввавы вриВчаніяма, двВ, а остальная, не вотюрыя уқа- 
зываетъ г. Покровсвій, не принадлежать въ тавовымъ по 
очень простой причин: убаданя онечатовъ и образцы при- 
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веденныхъ выше вомиентаріевъ назвать прим чан1ами нель- 
зя. „Мы не станемъ дфлать общаго вывода относительно 
статьи г. Бородина: онъ самъ собою ясенъ и не нуждается 
въ кавихъ-либо дальнёйшихъ разъясненіяхъ“*, говорить въ 
концВ своей статьи г. Повровскій. Это совершенно вЗрно, 
добавииъ мы; въ противноиъ случа, это было бы излиш- 
нинъ повтореніеиъ нашихъ словъ: всякій, прочитавшій мою 
библіографическую заивтку, придеть вепремЗнно къ тому же 
выводу, къ какому и я пришелъ, т. е. что такъ памятни- 
ки, подобные „В$домостямъ“, не издаются, и еще болће 
үбВдится въ этомъ, когда прочитаеть разбираемую статью 
г. Покровскаго. Вана въ томъ, что такой любопытный па- 
мятникъ, какъ „Вфдомости“, изданъ не такъ, вакъ слъдо- 
вало бы, конечно, всецфло падаетъ на г. Погорфлова, взяв- 
шаго на себя трудъ редавтированія перваго выпуска. Что 
касается посл$днихъ словъ г. Покровскаго, что изъ нашей 
заифтки какого-либо полезнаго указан!я извлечь нельзя, то 
они ничуть не были для насъ неожиданностью. Иначе и не 
могло быть: Покровсвіе, не имя что сказать въ свою за- 
щиту въ подобныхъ случаяхъ, къ инымъ выводамъ не при- 
ходятъ... 


С. Бородинъ. 
Москва. 
1906 г. 


Фф — 


пани. драма въ древнемъ РимЪ ", 
‚ (Евоша ртаеќех ів), 


ПІ. 


Историческая драма въ императорскій періодъ: ‚ претекста 
Помпонія Секунда ‹ Аепеаз», претекста Персія, претекоты кт. 
раци ТИЕТ ‹Саѓіо»› М ‹Оотійцз». 






ь императорскЙ періддъ историческая Арама 
возродилась, повидимому, не раньше цар+ 
ствовавія Клавдія, а, можетъ быть, тозько` при Неро- 
нъ, и предназначалась уже не для представленій па 
сценв театра, а дяя публичныхъ зтеній (гесібаііоцез). 
Многіе ученые, елфдуя предпозожевію МагИп’аА Немя’а 
что пьеса повта Помпонія Секунда «Аепеав» была 
претекстой !), счатаютъ первымъ представителем исто- 
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*) Поне. Си. П --ПІ в.в. 1906 г 

1) „Пе Зеаеуо Метоге роёа +гарісо соттепбагіоїіит“. (Уга- 
1151ауіае. 1869 г.} 4 стр. примЪч. 3: „Аепеат тего, фегиат ќга- 
соейіае Ротропіапае іоѕсгірііопет, ргаеќехііз роНиз івѕегиегі 
фиат аби егерійаыѕ, сию сегќе аі Котапогит тегит ргітогёіа 
Ш роёа вресбатегі, ргаебехбагит аисіогіђаѕ ехргезз18 тегіѕ а4ви- 
тегабив а спо Шз Ног. Асгошало её Стидиіапо ай А. Р. у. 288“. 
говоритъ онъ. Ему слфлуютъ 0. Век. кеше. В. р іт. 
стр. 286 и 231 (изданіе 2 ое и 331 (изд. 3-е", (ем. его же 
безееЩе 4ег. Вӧт. Ок. Ш (изд. 1892 г. !, стр. 58;), за- 
тБмъ ТеиЙе]-Зевмае. ук. соч. П, стр. 685 примЪч. 7, Ѕеђрарг. 
ук. соч. П, 2, 62 стр. и примЪч., Н. Реёег. Рріе Сезеве в еВе 
ПИегабиг иег іе Кош. Казегае 015 Тһеойоѕіцѕ 1 шоб іһге Чие]|- 
1еп (Ёрз. 1897 г.). І, стр. 182, Меіѕег. ук. соч. стр. 6, Ѕећбле. 


ук. соч. стр. 8. : 
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рической драмы въ императорскую эпоху именно этого 
повта.` Но едва-ли съ ув ревностью можно утверждать 
это, такъ какъ объ ‹Аепеаѕ» Помпонія Секунда чрез- 
вычайно мало извъстно, а единственный сохравивпийся 
у грамматика Харизія фрагментъ: «Ех Нате гебет› 
слишкомъ малъ, чтобы по немъ судить о пьесћ. По за- 
гзавію же отвосить « Аепеав» къ претекстамъ рисковав- 
но, потому что нельзя съ увъренностью сказать, что 
сюжетъ ея былъ заимствованъ изъ древаъйшей римской 
истори '). Весьма возможно, что пьеса изображала 
учалтіе Энея въ Троянской войн». Затъмъ свидЪтель- 
ство схоліи Псевдо-Акрона, ва которое ссылается Негіх, 
весьма ненадежно, такъ какъ понятія о тогатахъ и пре- 
текстахъ, которыя даетъ въ этомъ мЪстЪ схоліастъ, со- 
вершемно не соотвЪтствуютъ истинћ *), и къ тому же 
можетъ быть, заВсь разумВется Помопоній изъ Бононіи, 
извъстный писатель Ателланъ временъ ресаублики *). 
Достов®рно изв®стно; что одну претексту написалъ 
знаменитый сатирикъ времеяъ Нерона А. Пере Флаккъ. 
Его біографъ и издатель сочивенй М. Валерій Пробъ 





1) Гааз МпеПег. 4. Епииз стр. 287 говорить, что 
пьеса эта очевидно обнимала прибыте Энея въ Лащумъ и 
его дВла и потому не могла быть претекстой. Мы не можемъ 
согласиться съ этимъ взглядомъ, такъ какъ при такомъ сю- 
жетЪ пьеса несомнЪнно была претекстой, потому что при- 
быте Энея въ Лашумъ и его дВаа въ этой страя относятся 
къ древнЪйшей римской истори, излагаемой даже Т. Ливіемъ. 

*) Схоліасть говоритъ, что одни считаютъ претексту 
трагедіей, а тогату — комедіей, а другіе претексту— комедіей 
съ римскимъ сюжетомъ, тогату - комедіей съ греческимъ сю- 
жетомъ, наконецъ въ заключеше называетъ 6 видовъ коме- 
дій, въ томъ числЪ претексту. 

1) См. ЗсЛап2. ук. соч. [, стр. 155 мелк. шрифтъ 1. 
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сообщаетъ намъ объ этомъ сяЗдующими словами: «Бег1р- 
зегаќ іп роегійа Е]ассиз ейат ргаеѓехіат Т (Уезею)». 
Названія этой претексты мы ве знаемъ, тавъ накъ .въ 
цитированномъ мстъ испорченъ текстъ: стоящее въ 
рукописахъ Уевеіо загадочно и послужило поводомъ ддя 
множества коньектуръ, предложенныхъ новыми учеными, 

‘Тавъ Неіргісћһ преддагветъ читать. Кевиопет,` 
Оан(хег-Песию, РгеПег-М№авісатю, МагЫп Негх (РЬ 19), 
Кір. Ѕ(геіѓдор. стр. 27)— Уезсімт !), а О. Век ?)— 
пезсіо фиат. Также и относительно ‚содержаня выска- 
зывались различныя предцоложенія. Меокігећ *), думая, 
что въ заглавін Үевсіо скрыто какое-нибудь историче- 
ское имя, предположилъ, что въ пьесъ поэтъ изобразиль 
печальный ковецъ Квинктилія Варһ. М. Негіз считадъ 
сюжетомъ пьесы захватъ римлянами города Авз0новъ 
Уезсіа, о которомъ сообщаетъ Т. Ливй *). Одваао ре- 
зузьтаты, достигнутые въ этомъ отвощевіч учеными, 
слишкомъ непрочвы, и ръшеніе вопроса о томъ, что 
служило содержанемъ пьесы Персія и какое заглаве 
она носила, вужво оставить пока открытымъ. 


Немного знаемъ мы также о претекстаҳъ столь 
извЪстнаго изъ Тацитова ‹ Діалога объ ораторвхъ» по: 
эта Куріація Матерва, двятельность котораго относится 
къ царствовавію Нерона и Веспасіана. На осяованін 
свъдВній, почерпнутыхъ изъ этого далога, мы можемъ 
заключить, что Куріацій Матервъ нваоисалъ дв%ъ поре- 


цы 


1) С. Е. Негтапр. Ргае {або къ А. Регѕіі Раест зв Игагаш 
ИШфег Грз. (1856 г.) стр. ХІ. 

3) ОцаезНов.  зсеше. стр. 351 въ первомъ издами 
Ѕсеп. В. р. Й.. | 

3) Ук соч. стр. 92. 

*) ІХ, 25 
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тексты: ‹Саќо» в «Пот! в» !). Прежде всего въ одномъ 
мъстьЬ «Д!алогя» *) говорится срвдующее: ‹ Мат ро- 
вќего іе, диат Сигайо8 Маѓегоиѕз Саіопет гесіќауе- 
гі... . » и въсколько строкъ днлће *): «ві дча отіві 
Саю, ведпепіі гесііаіопе Тћуевіев Пісеі». О ‹Катонћ» 
и «Домищи» говоритея въ салъдуюцемъ мВстъ: « Айео 
іе ќгардейіве іѕіае поп вабйапі. . . .. ейап ві поп по- 
уот И ірве перойит ігпрогќаввев Оотібішт её С»- 
{опет 14 еві поза доодое һівќогіаѕ её Котапа по- 
пива, Стпесооготю {аа арргераге› Уже по самымъ 
зигланямъ видио, что пьесы эти были претекстами; къ 
тому же Аперъ называетъ ихъ «Котапа пошта» и 
указываетъ, что содержаніе ихъ было заимствоваво изъ 
отечественной римской истори: ‹14 еві повігаѕв доодпе 
һівіогіаѕ›. 


Что касается содержанія этихъ претекстъ, то пер- 
вая изображала безспорно знамевитаго врага Цезаря 
Катона, вазывавшагося Мяадшимъ или Утическимъ, 
«послвдняго римлянина», боровшагося за свободу сво- 


') НЪкоторые ученые (Ваһг. ук. воч. 237 стр , О. Віђ- 
ђеск. Зсеп. В. р. їг, изланія 1 и 2-е. Гойех Еанагит, изъ 
новЪйшихъ Н. Реќег. ук. соч. стр. 182) указываютъ еще пре- 
тексту „Мего“ на основавіи слБдующаго мЪста „Діалога“ 
(11): „Ево ащеш ѕісої іп саџѕіѕз арепфіѕ есеге а1ідиій еі ешё 
Ѓогіаѕѕве роззит, Ца гесіќабіопе ќгароейјагши её іротейј Ѓаташ 
апѕрісаќиѕ зит, сит диет іп Хегопе (въ рукописяхъ) ішрго- 
ћат е зфаТогот! диодие засга ргоЃапаріет УанпИ роќевбат #е- 
и“. Но едва ли возможно думать, что подобную претексту 
написалъ Куріацій Матернт, какъ мы увидимъ далфе; по- 
этому слЪдуеть виВетв съ шаатомъ МиеЙегомъ (Еескеіѕ. 
Јаһгь. 97 томъ, стр. 417) читать ітрегапќе Мегопе. 

2) Па]. 2. 

2) 01а. З. 
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его отечества. Не такъ легко установить, что составля- 
хо содержаніе претексты ‹«ПопиЯи8» и кто былъ ея ге- 
роемъ. Цо мићвію М№еоКкігсһ’'а !) и Уе]сКег’а *), 
пьеса ‹Рощібіце› носила другое полное гаглавіе «П0- 
из Мего». М№Меокігсћ основывался на саъдующеимъ. 
Во-оервыхъ, Неронъ происходилъ изъ рода Домящевъ, 
во-вторыхъ, изъ тВхъ мЪстъ, гдз упоминаются эти пье- 
сы, видно, что это была одна пьеса (Ріа!. 3): « Ајео 
іе ігадоейіае. . . . »и (11) «Еро ашеш 8164 іп сацвіз 
абеп ів. . . . . іһ №егопе. . ... › 3). Цо его ми%ъвію, 
если въ первомъ мъстъ не указана пьеса ‹Мего» рядомъ 
съ ‹«Оотійоз» и «Саю›, то ясно, что «Рош! ав» и 
‹ Мего» одна и таже пьеса, а не дв различный. Мвећвіе 
это опровергается однако уже тъмъ, что въ первомъ 
изъ цитированныхъ и%стъ нужно читать ‹ппрегаще 
Мегопе», такъ какъ едва-ли можно даже думать, что 
Курінцій Матеряъ написалъ пьесу на такой сюжетъ, 
такъ какъ, изображая Нерона въ то время, когда овъ 
былъ императоромъ, поэтъ поневолв долженъ быялъ бы 
льстить ему, а это немыслимо предположить о такомъ 
лабералЪ и республикавцъ, какимъ былъ Матернъ *). 
По мяаъиію другихъ, героемъ претексты былъ шуримъ 
Катона, помпеянецъ Луцій Домицій Агевобирбъ, кото- 
рый, при возвикновени междуусобной войны, собралъ 
войска въ главвомъ городв пелигновъ Корфиніум% (въ 
Сһмніум%), во солдаты его неожиданно вошли въ сно- 
шен!я съ Цезаремъ и выдали его послъднему, Цезарь 


') Ук. соч. стр. 93—94. | 

2) ріе бгесь. Тар. 1463 стр. (см. Ваһт стр. 237 при- 
мЪчаніе 7-0е). 

з) См, стр. 64 примъч. 1 

4) Гиеап. МоеПег. @. Епшиз 287 стр. 
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однако даровалъ ему свобоку. Домицій тогда свова пря- 
соединялея къ Помпею и палъ въ злопозучной битвъ 
при .ФарсалвВ во время бъгства !). Такого манія ори- 
дбрживаются еще и теперь нЪкоторыё учевые какъ 
Теое1-Ѕеһуабе 2), Меівег °) и Реѓќег *). Еще даль- 
ше пошелъ Тһеойог Ви 5), который на основанін уже 
`цитпрованнаго м%®ста ‹ Д1алога» (3): ‹ Абео ќе іта боейін 
івќае поп ваёіап(. . . . . Ротібош её Саѓопет. . . .» 
предположилъ, что Домицій не былъ героемъ отдВльной 
самостоятельной пьесы, но былъ рядомъ съ Катономъ 
главвымъ дъйствующимъ лицомъ въ претекств «Сабо», 
что дзя амплифиєаціи авторъ назвалъ и второе дъйству- 
ющее лицо одяой и той же пьесы, что Матернъ про- 
тивопоставиїъ «осаду Корфиніума и Утики, характеры 
Домиція и Катона, какъ олицетворен!е двухъ протяво- 
положвыхъ принциповъ» и такимъ образомъ поставилъ 
въ центр далогъ о тиранніи и свободной смерти. Про- 
тивъ первато изъ этихъ мнъній весьмн справедливо 
возражають слВдующее. Ни капитулящя ори Корфи- 
ніумВ, ви битва при Фарсаав не представлязи мате- 
ріњла пригоднаго дая претексты, такъ вакъ въ первомъ 
событт роль Домиція былая незавядян, һ во второмъ 
онъ также былъ далеко не первымъ дъйствующимъ ли- 
цомъ, не былъ столь выдающимся геромъ битвы, чтобы 
поэть поставилъ его въ пентрв °). Вообще онъ едва-ли 





д — 


1) Бисавив. ре БеПо сіті. ҮП, 600 ст. 

2) Ук. соч. П, стр. 772 прим%Вч. 1. 

3) Ук. соч. 7 стр. 

*) Ук. соч. стр. 182. 

6) ВВеш. Миз. 34. (1879 г.), стр. 531. 

°) В ЪесКк. Сбеѕећ. 4. В, Бе. ПГ, 90 стр. и Ви ук 
соч. 531 стр. 
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ивлялся типомъ пригоднымъ дая ·изображтенія въ пре- 
текст, не представляя по своему характеру ничего ве- 
зичествевваго и истинво трагическаго. Еще менъе осио- 
вательно предположеніе Віті’а. Въ самомъ д'%1%Ъ; есля 
даже допустить, что поэтъ могъ нарушить единства мъ- 
ста, времени.и д'Вйствія, то автитегу, которую, по мя%- 
нію этого ученаго, имълъ въ виду Куріацій Матераъ, 
ему не удалоеь бы такимъ образомъ выставить, потому 
что Домицій, въ сущности, не прецставлалъ противо- 
положнбети Катону, оставаясь до самой смерти привер- 
женцемъ враговъ тираннт. Въ недавнее ‘время ‘было 
высказано В. бсһӧ’емъ !) новое предположея!е, ка- 
жущееся намъ боле въроятнымъ, чёжъ изложенныя. 
Героемъ пьесы Матерна, какъ думаетъ названный уче- 
ный, былъ сынъ выше указавньго Л. Домиція Агено- 
барба, Гней Домицій Агенобарбъ. Овъ участвовалъ вић- 
сть съ отцомъ своимъ въ Фарсальскомъ сражения, за- 
тъмъ чрезъ нЪеколько зВтъ присоединился къ заговору 
противъ Цезаря и вивств еъ Брутомъ отправился въ 
Македонію. "з | 


! 


Посав битвы при Филиппахъ онъ передалъ флотъ, 
которымъ доблестно командовалъ въ теҹеніе: двухъ 
лътъ, Антонію и съ этого времени сталь его ближай- 
шимъ приверженцемъ, хотя онъ былъ непримиримымъ 
врагом Клеопатры. При Акціумв онъ ‘перешелъ на 
сторону Октавіана, но чрезъ иъсколько дней скончался. 
«Несомн®нно, говорять ЗеНб]] ?), въ этомъ Домищи скры- 

7) Статья „Маќегпив“ помфщенная въ „Соттевіаёїопез 
Мое іпіапае“ (Грз. 1891 г.) стр. 393—399; къ нему при- 
соединился также и 0. ВіђБеск. бевећ. й. В. рісі. Ш, 90— 
91 стр. 

2) Ук. соч. стр. 391. 
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вается матералъ для трагическаго героя, Римскій па- 
тріотъ съ узасяъдованною ресопубдикавскою иепреклон- 
ностью, одипъ изъ твхъ сильныхъ, на себя самихъ ста- 
вящихъ военныхъ людей и позитиховъ, какъ ихъ создалъ 
военный въқъ, который отстаивалъ въ своей груди привн- 
цишіадьную борьбу. этого времени. борьбу между сво- 
бодой и стремлевіемъ къ власти, который присоедивился 
къ властедину римскаго Востока по свободному выбору, 
а затъмъ, такъ какъ этотъ обегчестилъ себя и Римъ. 
въ коллизіи между върностью и самоуваженемъ, сталъ 
измънвикомъ и погибъ при этомъ трагическомъ проти- 
ворвчіин›. Въ доказательство того, что эта дичность 
могла стать прекрасной драматичесвой фигурой, онъ 
указываетъ на знаменитаго ангаійекаго драматурга 
Шексоира, который въ своей драмВ ‹ Антоній и Клео- 
патра» далъ интересный типъ этого спутника и совђът- 
нива Автонія въ аицв Домиція Энобарба, и д%лаетъ 
выводъ, что Материъ, въ услугамъ котораго было го- 
раздо больше источниковъ, чёмъ у Шекспира, позьго- 
вавтагося однимъ только Паутархомъ, могъ еще лучше 
справиться со своей задачей. 


Къ вакому періоду двательности Матерна отно- 
сатса составленіе претексть «Катона» и «Домищи», 
вамъ неизвзстно, но едва-ли въ начадВ своей поэтиче- 
ской карьеры выступидъ онъ съ этого рода драмими, 
че исцробовавши своихъ. сяхъ въ греҷескихъ трагөдіяхъ 
миеохогичесвихь !). Намъ кажется, что есть таєже и 
другая причина, которая могза мвшать Матерву: въ 
царствованіе Нерона, съ которымъ совпадаетъ начало 
поэтической дъятельности К. Матерна, едва ли позво- 
чвайсь такого рода произведена, какъ эти проникнутыя 


тае. 





——— = = – 


1) ЗевоП. ук соч. стр. 398. Е 
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реевубликанскимъ духомь драмы. Поотому естествевићъе 
полагать, что объ претевсты Куращя Матернь быаи 
составлены въ царствовни:е Веспасіана и относятея та- 
кимъ образомъ къ бозЂе ‘позднему періоду. его :'твор- 
чества. в ы) ве ме 


' | , 7 ба 
9 » 
І т а 


Претеқката ‹Октавя». Герошия этой иоторической драмы. 
Содержаніе ея. Литературныя достоинства и недостатки 


драмы. 
Ф902 
$ 


ӘХ ослодияя по времени претекста, и при том» 
‹а)2-94рр- Өдинствепная дошедшая въ цвлости до на- 
шего времени, есть ‹Осінуіа› , сохранившаяся въ сбор- 
ник трагедій Луція Авнея Сенеки, знамевитаго рии- 
скаго философа и поэта, ваставника императора Неро- 
на. Содержавіе этой драмы составазетъ, собственно, 
печальный конецъ первой ‘супруги императора Нерова 
Октави, по имени которой озаглавлена’ пьеса, но во- 
кругъ: этого, такъ сказать, центра авторъ группируетъ 
и прочія ужасныя событія, происходившія въ царство- 
ваніе Юліева-Нлавдіева дома, особенно при Клавдии и 
Неровъ. Поэтъ пользуется всякимъ удобнымъ сзучаемъ, 
чтобы напомвять то или другое изъ этихъ событій, такъ 
что произведевіе это звляется какъ-бы илзюс?раціей 
дъявій императорской династіи, особенно Клавдіевой. 
Прежде, чъмъ перейти къ изхоженію содержанія 
әтого въ высшей степени интереснаго произведенія, 
необходамо сказать явсвозько словъ о героинв его 
Овтавіи. | | 
Дочь Клавмя и Мессалины, · эта невииная жертва 
придворвыхъ интригъ, съ самого дътства не вВдаза 
счастья. | ма 5. 
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Первый ударъ, постигшій өе, было убеве матери 
ея Мессалины. Агриочина, завявтая мъсто послвдней, 
тотчасъ сдвлала изъ нея средство для достижения сво- 
ихъ плановъ. Предназваченвый Ќлавдіемъ еще въ двт- 
ствв женихъ ея Луцій Силанъ быаъ устраневъ и, бла- 
годаря стараніямъ Агриппины, она была обручена съ 
сыномъ ея отъ перваго брака (съ Домищемъ Агенобар- 
бомъ) Нерономъ. Бракъ этотъ былъ однако несчастевъ. 
Пока былъ живъ Клавдій (онъ убитъ чрезъ годъ посзЪ 
свадьбы Оқктивіи съ Нерономъ), жизнь Октави быча 
еще свосна, во когда онъ пааъ отъ руки Агриппины, 
а Неронъ вступиль на престолъ, все измвнизось. Все 
прежвее было ничто по сравненію съ твми несчастіями, 
которыя ее ожидали. На ея гаязахъ палъ ея братъ 
Братанвикъ отъ яда, приготовленнаго ему Нерономъ; 
ова доажна была терпъть связь мужа съ вольноотоу- 
щенной Акте, а затъмъ и съ Поппеей Сьбиной. Вотъ 
связь Нерона съ послъдней и погубила и ее, и мать его 
Агриппиву. Упорное сопротивлевіе Агрипоивы противъ 
Поппеи привело ве къ гибели: она была убита въ 59 году. 
Вскоръ дошав очередь и до Оқтавіи. Когда умеръ оре- 
фектъ преторіавцевъ Буръ, главный защитникъ Овта- 
ви, Неронъ почувствовадъ себя свободнымъ и рвшидъ 
устранить Октавію и жениться ма Попвев. Попытка 
обвинить ее въ прелюбодвяни съ рабомъ Евцеромъ не 
удалась, но все-таки Октавія быза оторавлена въ Кам- 
панію. Когда народъ стааъ волноваться, Неронъ воз- 
вратилъ ве, но манифестація противъ Поппей только 
ускорила гибель Октавін. Она была обвинена снова въ 
презюбод%явіи съ подставнымъ лицомъ Аникетомъ, со- 
слана на островъ Паидатарію и вскорз была тамъ 
умерщвлена. . 


Для начала драмы авторъ избралъ тотъ моменштъ, 
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когда Неронъ, избавившись отъ вовхъ, кто только м%- 
шалъ его намъЪревію соединитьея брачными: узами съ 
предметомь его пламевной любви — Поппеей Сабиной, 
р®шилъ устравить поелвднее препатств!е—удалить Окта- 
вію. Весь первый актъ драмы составляеть такъ сва- 
зать «прелюдію» трегедіи !): поетъ сообщаетъ намъ 
событія, оредшествовавшія момевту, съ котораго начи- 
нается пьеса, и планъ Нерона устранить Октавю и 
жениться на Поппев. Драма открывается лирической 
монодіей Октави, которая изливаетъ свое горе. Она 
видить восходъ солнца, но настуоленіе дня ве радуетъ 
ее; нЪтъ, оно знаменуетъ для нея новых бвды. Съ тЪхъ 
поръ, какъ была убита: ея мать Мессалина, свътъ сталъ 
ей ненавистенъ, и начались ея мученія. Какъ злая Эри- 
нія, ен мачиха Агрирпива несла предъ шей свадебвый 
факелъ, ставииЙ дан нея похоровнымъ; она погубива 
ен отца Клавдія, которому повиновался весь міръ даже 
по ту сторону Океана, и отдала весь домъ, все. потом- 
ство его въ руки таранна. Вслъдъ за Октавіећ и корми- 
лица ея оплавиваеть печальвую судьбу дома Клавдія. Она 
вспоминаетъ вс ужасные событія послёдняго времени: 
смерть Клавдя, убитаго Агриппивой, отравленіе -Бри- 
таввикв, ваконецъ смерть самой Агриппины, павшей 
жертвой собственнаго сына Нерона. Теперь осталась 
одна несчастная Октава, сестра и жева Нерона, но и 
ей будущее не предвъщаетъ ничего добраго. 


«Увы, сколь ужасное преступлевіе, которое да 
отвратить воля боговъ, предвидитъ страхъ нашъ»›, воё- 
кзицаетъ она въ завлючене. Октавія сйова начиваетъ 


ЗЕЕ, ы - = а Сы 


7 тоорой топ Вапке „АБћардјиввел ийй Уегзисве“. Мере 
Ѕапићіапе. Негаизсеређеп уоп А1 {теі Ротє С Сао а 
тард (Срз. 1888 г.) стр. 682. 





72 ‚ Филологическтя Запаски. 


евоп сътованія. Ова говоритъ, что ея горе нельзя срав- 
вить. ни съ чьимъ: даже Электра могла отистить съ по- 
мощью брата за убійство отца, она же потеряла даже эту 
посаъдиюю надежду. На совътъ кормилицы ласками и 
повиновенемъ умихостивить мужа, Октавія отввчаетъ, 
что скорће онза могаа бы укротить свирзпыхъ львовъ 
и страшныхъ тигровъ, чъмъ одичавшее сердце тираава, 
который презираетъ боговъ и людей, который въ бла- 
годарность за доставленный тронъ убилъ свою мать. 
Кормилица умоляетъ ее сдержать себя, но Октавія не въ 
силахъ. Въ длинной рВчи ооисываетъ она свое ужасное 
положеніе, которое можетъ прекратить одна смерть. 
Мать, отецъ, братъ убиты, осталась она одна, чтобы 
пасть также жертвой ненависти своего мужа и его лю- 
бовницы; ова боится не смерти, а того гнуснаго обви- 
ненія, которое на нее возводятъ. Въдь, еще хужё смер- 
ти — видать овирћвпое и надмеяное лицо тяраина, обм%ъ- 
виваться поцвлуями съ врагомъ и бояться кивка его, 
убійцы брать, овладьвшяго его трономъ, ТЪвь весча- 
стваго Бритаиниқа постоянно является ей во снЪ. Ка- 
вая надежди еще можетъ оставаться у нея, если Неровъ 
ради своей любовницы погубилъ свою мать. «Побвдо- 
носная невріятельвица грозитъ я моему браку, пылаетъ 
невавистью къ намъ и какъ бы въ награду за прелю- 
бодъяніе требуетъ у мужа голову законной жены». Она 
ороситъ тввь отца придти къ ней на помощь, или рас- 
крыть подъ ногами ея землю, чтобы ова могла упасть 
въ подземное царство. Кормилица указываетъ: ей, что 
вапрасны мольбы өя, такъ какъ отецъ и при жизни не 
заботился о своемъ потомств8 и сталъ источникомъ 
всвхъ бъдствій, онъ, который предпочелъ своему сыну 
чужеродца и вступилъ въ бракъ съ племяниицей своей 
Агрипоивой. Съ этого времени начались вез убійства, 
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козви, происки и стремленія къ престолу: въ угоду 
Агрипоивв палъ Оиланъ, жевихъ Октавіи, а посаъдняя 
была выдана замужъ за Нерова, затъмъ властолюбивая 
Агриппина отравиха Клавдія, Бритавникъ былъ устра- 
венъ Неровомъ и, наконецъ, пала и Агриппина отъ 
руки своего сына. Октавія въ отчаяніи я готова даже 
сама стать преступницей — убить Нерова. 


Кормилица старается склонить ее кь устуочивости 
и указываетъ, что народъ на ея сторов®, а страстная 
любовь Нерова жъ 'Ноппез можетъ скоро пройти, как%ъ 
равьше увлеченіе Акте. Сама Юнона, говорить’ ова, 
терпвла такое же горе, когда владыка неба и отецъ 
боговъ, превращаясь то въ лебедя, то въ быка, то въ 
золотой дождь, измћвялъ своей супругв, но она поб%в: 
дила своимъ мудрымъ повиновен1емъ и одна Занимаеть 
мъсто рядомъ съ Громовержцемъ. Такъ и Октнвія, зем- 
ная Юнона, жена и сестра императора, дозжна побВ- 
дить тяжелое горе. На это Октавія отвћчаетъ, что рань- 
ше море соединится съ звЪздами, вода съ огниемъь, небо 
съ подземнымъ царствомъ, свътъ съ тьмою и день съ 
вочью, чЪмъ она со своимъ злодемт-супругомь. Даже 
эфиръ освверненъ ужаснымъ дыханемъ Нерона, на что 
указываетъ комета, а звъзды угрожаютъ новыми бд. 
ствіями народамъ, которыми править злод®й, бол%е 
страшвый, чВмъ Тифонъ, —который изгналъ боговъ изъ 
храмовъ, гражданъ— изъ отечества, лишилъ жизни сво- 
его брата и пилъ кровь своей матери. «Можетъ быть 
какой-нибудь богъ явится мстителемъ, и придетъ еще 
радостный день», утЬшаетъ Октавію кормилица. Но не- 
счастная императрица увърева, что прокляте пресл%в- 
дуетъ ев родъ съ тъхъ поръ, какъ мать ея Мессалина 
варушила супружескую вфрность. Актъ заканчивается 
хоромъ римскихъ женщинъ, хоромъ, который долженъ 
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выразить настроевіе народа и его взглядъ на положе- 
нів: дълъ. Хоръ съ горестью узваетъ, что Неронъ на- 
мъревъ ввести въ свой домъ новую жену и выражаетъ 
желаніе, чтобы слухъ этотъ оказалея ложнымъ, чтобы 
новая супруга не вступила въ спальню императора и 
чтобы дочь Шзавдія не покидала родныхъ пенатовъ, 
«Пусть она (= Октавія) рожденемъ потомка‘ дастъ за- 
зогъ мира, чтобы имъ наслаждалась спокойназ всезен- 
ная и чтобы Римъ сохраналъ въчную славу», говоритъ 
хоръ. Овъ восхваляетъ яравственвыя. качества, воторы- 
ми такъ отличается Октавія, и выражаетъ. сожальше, 
что нътъ теперь той древне-римской уігішв, одушевдав- 
шей нъкогда римлянъ, которые изгнали преступную 
дарскую семью Тарквиніевъ и отмстили за кревь не- 
винной Лукреціи, Какъ нъкогда жена Тарквинія совер- 
шила отцеубійство, такъ нынв Неронъ умертвилъ свою 
мать. Онъ хитростью завлекъ мать на предательвкій ко- 
рабль, который, лишь только вышелъ въ открытое море, 
сталъ тонуть. Несчастная Агриппина, вида веминуемую 
гибель и понимая, кто виноввикъ ея, воскликнула: ‹ Вотъ 
эту награду воздаешь миъ, сынъ мой, за столь великій 
даръ? Созваюсь, я, которая родила тебя, которая про- 
извела тебя на свътъ и безразсудво дала власть ия имя 
Цезаря, я достойна этого корабля. Выгляви изъ под- 
земнаго царства и наслаждайся моимъ наказаніемъ, су- 
пругъ; я, оричива твоего умерщвлевя, несчастный, и 
вивовнаца смерти твоего сына, пусть низвергнусь, какъ 
заслужила, непогребенная, поглощенная свиръпыми мор- 
скимя волнами, къ твоей твни». Волны удараютъ въ 
хицо Агриопины и свосятъ ее въ пучину. Ей удается 
однако спастись, но еще болће страшная участь ожи- 
даетъ ее. Сынъ-злодёй посылаетъ въ ней убійцъ. По- 
саъдвія слова ея были саћдующія: «Сюда, сюда вонзай 
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мечъ, въ чрево, которое принесло такое чудовище»: 

Второй актъ начинается монологомъ Сенеки. Овъ 
тяготится теперелнимъ своимъ высокимъ положеніемъ 
и думаетъ что судьба его такъ возвысила, чтобы тя- 
желЪе было его паденіе. Ему, въдь, лучше быдло вдали 
отсюда на уединенныхъ скалахъ Корсики, гдћ духъ сво- 
боденъ и все располагаетъ къ завятізмъ. Какъ прізтно 
бызо ему наблюдать небо, солнце, луну и гвћгды! Это 
воспоминаніе ваводитъ его на мысль, что люди раньше 
жили лучше и свободнъе` и онъ рисуетъ, канъ люди 
постепенно ироходизи разныя эпохи и каиъ постепенио 
человвчсоство вее болве и болЪе портилось. Сначала 
люди не знали ни войнъ, ни оружія и жили мирно и 
беззаботно, пользуясь всвми благами, воторыя произво- 
дила сама земла. Но мяло-по-малу челов чество порти- 
хось и дошло до такого состоя. что стали устраи- 
вать города и царства, стали вести войны, стази стре- 
миться въ богатству я роскоши. И вотъ наконецъ на- 
ступилъ вЪкъ, ‹въ которомъ царствуютъ престувлевіа , 
свирВоствуетъ страшное беззаконіе, рагвратъ и разо- 
ряющан міръ. роскошь. Въ этоть моментъ быстрыми 
шагами приходитъ самъ Неронъ съ префектомъ. Неровъ 
приказываеть послзднему послать убійцъ къ Рубезію 
Плавту и Корнелію Судя и принести ему ихъ головы. По 
этому поводу между Нерономъ и Сенекой завязывается 
разговоръ, прекрасно характеризующій обоихъ. «Не 
стћдуетъ ничего поставовлять неосмотрительно по отно- 
шенію къ близкимъ», говоритъ Сенека. На это Неровъ 
отвёчаетъ: ‹ Легко быть. справедливымъ тому, у кото- 
раго грудь свободна отъ страха». «Сенека: Великое 
средство противъ страха-милосердіе›. Неронъ: Увичто- 
жать врага — величайшая доблесть вождя: Сенека: Но 
еще большая доблесть для отца отечества вохранять 
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гражданъ. Неронъ: Ёроткому старцу подобаетъ давать 
наставлен:я мальчикамъ. Сенека: Еще больше вужво 
управлять пылкой юностью. Неронъ: Въ этомъ вограст%, 
думаю и, есть довольно осмотрительности. Сенека: Что- 
бы боги всегда одобряли твои поступки. Неронъ: Гау- 
по’‘бояться боговъ, ебли я самъ ихъ дћлаю. Сенека: 
Твмъ болве бойся, что тебЪ позволено столь великое. 
Неронъ: Наша судьба все миъ позвоаяетъ. Сенека: 
Меньше доззряй аповивующейся судьбв: богиня (әта) 
измфнчива. Неронъ: Валому человћку свойственно не 
знять того, что можно ему. Сенека: Похвально дълать 
то, что подобаетъ, а не то, что позволительно. Неронъ: 
Народъ топчетъ уступчиваго. Сенека: А ненавистнаго 
днвятъ. Неронъ: Мечъ защищаетъ главу государства. 
Сенека: Но еще лучше —взрность. Неронъ: Необходи- 
мо, чтобы боялиеь. Сенека: То, что ‘вынуждаетея, тя- 
жело. Неронъ: Пусть повивуются нашимъ повелЪніямъ. 
Сенека: Повелћвей справедливое. . . . . ......› 
Неронъ утверждаетъ, что враговъ окои истреблять 
и въ числ ихъ и Октавія «должна послфдовать за ея 
дорогимъ братомъ». Сенека уговзриваетъ его править 
кротко, дать покой и миръ вселенной, указываетъ. что 
этимъ путемъ онъ можетъ достигнуть безсмертія, и при. 
водитъ въ оримфръ Августа. Но Неромъ возражаетъ, 
что господство надъ Римомъ есть даръ боговъ, что бе- 
зумво щадить граждавъ., неугодныхъ. государю, «когди 
можно одвимъ словомъ вазначить смерть заподозрьн- 
нымъ›. Онъ указывяеть на Цезаря, котораго за его 
милосердие убилъ Брутъ, и ва Августа, который оото- 
жами крови и войнами достигъ трова. Свою рвчь овъ 
закаючаетъ такъ: «М для насъ останется тронъ на не- 
бесахъ, если я раньше грознымъ мечомъ очищу то, что 
инв враждебно и достойнымъ потомствомъ продолжу 
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нашу дивастію›. Въ отв%тъ на эти слова Сенека вы- 
ратаеть пожелане, чтобы его супруга Октавія, гор- 
дость КЌлавдіеве рода, сдЪлаль его отцомъ прекрасиаго 
потомства. Но Неронъ говоритъ, что при такой матери, 
какъ Мессялина, происхожден:е ея сомнительно, и что 
жена никогда ему не симпатизировала. Сенекн вс%ми 
силами пытается защитить Октавію и указываетъ на 
ея юность, вслЪдствіе чего стыдливость скрываетъ лю- 
бовь. Неронъ отвЪчаетъ, что онъ самъ долго думалъ 
такъ, но теперь онъ нашелъ себъ супругу, достойную 
брака съ зимъ, и по красотъ, превосходащую Веверу, 
Юнону и Аеину. Сенека говоритъ, что нравственныя 
качества важнЪе красоты, которая съ течевіемъ вре- 
мени утрачивается. Но Неронъ сришкомъ очарованъ 
Порпеей: она кажется ему женщиной, которую ‹богъ 
одарилъ всъми красотами» и судьба пожелала именно 
ему отдать ве. Сенека укагываетъ ему на то, что лю- 
бовь пройдетъ и, чтобы поколебать взру Нерона во 
всемогущество Амура, старается доказать өму, что та- 
кого бога не существуетъ, что люди сами его выдума- 
ли, вооружили лукомъ и стрълами и грознымъ факе- 
ломъ, и повЪрили, что овъ сынъ Венеры в Вулкана, 
но на самомъ дав Амуръ есть «огромная сила сердца 
и следкій жаръ души, онъ возникаетъ нсаъдствіе юно- 
сти, поддерживается роскошью и досугомъ среди ра- 
достныхъ благъ Судьбы; но если перестанешь согр®вать 
и питать өго, онъ исчезаетъ, и, погасвувъ, теряетъ 
воворъ силы». «Я думаю, возражаетъ Неронъ, что 
это величайшая причива жизни, благодаря которой рож- 
дается страсть; ова не погибаетъ, такъ какъ человъ- 
ческій родъ всегда продоажается пріятнымъ Амуромъ, 
который укрощветъ евирёоыхъ звврей. Этотъ богь 


пусть несетъ предо мною свадебные факезы и соединитъ 
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своимъ огнемъ Поппею со мною (съ моимъ ложемъ}». 
Видя, что такимъ способомъ нельзя уговорить Нерона, 
Сенека указываетъ, что народъ стоитъ на сторонз Ок- 
тави, Но и это ве дъйствуетъ ва императора. По его 
меънію, плохъ тотъ правитель, который повивуется вн- 
роду. Сенека продолжаетъ спорить съ нимъ, но всв его 
старанія тщетны: Неронъ уходитъ, говоря что уже на 
слвдующій день онъ назначитъ свадьбу. Такъ кончает- 
ся әтотъ актъ. 


Въ началВ третьяго акта появляетса твнь убитой 
Агриппины. Въ окровавленной рукъ у нея похоронный 
факелъ, который весетъ она дая свадьбы Нерона съ 
Поппеей. Она повторяетъ разсказъ объ ужасномь 3420- 
двян!и Нерона, который даже посл ея смерти не успо- 
коился, но велЪлъ умичтожить ез изображеня и почет- 
ныя надписи. Но вскорв наступитъ время возмездія. 
«Богиня мести, Эривія, говоритъ она, г.товитъ безбожно- 
му тиранну достойную смерть, бичеваніе и позорное 
бъгство и такое ваказаніе, которое превзойдетъ жажду 
_ Тантала, тяжелый трудъ Сизифа, кормуновъ Титія и 
колесо, увлекающее тъло Иксіона. Пусть гордо строить 
онъ дворецъ игъ мрамора и покрываетъ золотомъ, пусть 
вооруженныя когорты охраняютъ порогъ вождя, пусть 
истощенный міръ шлетъ ему’ неизмвримыя богатства, 
‚ пусть парөяне съ мольбою просатъ его окравивленаую 
десницу, пусть царства весутъ ему свои богатства: прій- 
деть день и часъ, когда онъ заплатить своей злодВй- 
ской дутой своимъ престуоленямъ и оредастъ врагамъ 
свое горло, оставленный, ниспровергнутый и нуждаю- 
щійса во всемъ. Ова сожалеть, что родяха такого 
сына и что дикіе звфри не разорвали ея чрево раньше, 
чвмъ она произвела его ва свътъ. Когда тъвь исче. 
заетъ, выходитъ Октавія, которая покидаетъ царскій 
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дворецъ, и хоръ. Она проситъ хоръ не выражать своей 
скорби, чтобы не раздражать императора; она даже ра- 
да, что не будетъ видвть своего ненавистнаго супруга 
и входить въ спальню. его любовницы; для нея доволь- 
во быть сестрой императора; но все же предчувстве 
смерти тяготитъ ее. Хоръ сожалветъ, что такъ долго 
носившійся слухъ оказался вврнымъ и что дочь Клав- 
дія должна уступить свое мВсто Попоев. Хоръ него- 
дуетъ и призываетъ народъ выказать свою силу, кото- 
рой онъ нъкогда такъ отличался, требуетъ свергнуть 
Поппею и съ оружіемъ въ рувахъ грозить императору. 


Въ слвдующемъ акт сначала появляется Поппея со 
своей кормилицей. ПосаВдняя очень удивлена разстроен- 
вымъ и запзакавнымъ лицомъ Попоеи. Она восхва- 
дяетъ красоту своей госпожи, которая плъЪнила имое- 
ратора и даже сенатъ, и сравниваетъ ея свадьбу со 
свадьбой Өетиды и Целея. Цоппея отвъчаетъ, что она 
встревожева страшнымъ сномъ. Ей снилось, что печаль- 
ная толпа напознила ея спальню: римсмя женщины 
съ распущенными волосами жалобно рыдали, а мать 
Нерона подъ ужасный звукъ трубъ съ страшнымъ ли- 
цомъ потрасала окровавленный факелъ; когда ова по 
зову Агриппивы посхВдовала за ней, разверзлась земяя 
и она стремительно полетВла въ подземное царство; 
здзсь увидъла она свое супружеское ложе и присъла 
отъ усталости на немъ; тогда появились въ сопровожде- 
ній тоапы ея прежній мужъ (Крисоинъ) и сынъ; мужъ 
бросился къ ней въ объатія и сталъ цваовать, но вдругъ 
ворвался Неронъ съ мечомъ въ рукахъ и вонзилъ его 
въ горло. Кормилиңа старается ее успокоить и толкуетъ 
сонъ въ бзагопріятномъ для Поппеи смысаћъ: пзачъ 
женщинъ озвачаетъ судьбу Октави, отторгнутой отъ 
родныхъ певатовъ, факваъ Агриппины предает ей 
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славное имя, подземное царство--прочвоеть брака, а 
то, что Неронъ вовзиаъ мечъ въ горло, означаетъ пре- 
кращен!е войнъ. Поппея ръшаетъ умилостивить боговъ 
молитвами и жертвопрвношевіями. Затъмъ является 
хоръ, состоящій, повидимому, изъ придворныхъ дамъ 
Поппеи, который восхвадяегъ ея красоту, превосходя- 
щую красоту Леды, Европы, Елены, Даваи и достой- 
ную самого Зевса. Въ это время поспъшно приходитъ 
вастникъ съ сообщеніемъ, что вародъ возсталъ за ОЕ- 
тавію и требуетъ ея возвращения, что изображенія Поп- 
пеи сброшены и разбиты и что опасность грозитъ са- 
мому дворцу, который хотатъ поджечь. Хоръ высказы- 
ваетъ мысль, что напрасно ньродъ устраиваетъ между- 
усобіе, такъ какъ Купидонъ всемогущь и за оскорбле- 
ве его вародъ дорого заплатить. 


Въ посяЪднемъ актв происходитъ катастрофа. На- 
чало его составляеть монологъ Нерона. Овъ страшно 
разгн®вевнъ возставіемъ, его возмущаетъ медленность 
солдатъ, онъ недоволенъ, что не потоки крови потути- 
ли зажженвые противъ него факелы. ‹ Теперь, говоритъ 
онъ, мало наказывать смертью за соверщениое; безбож- 
ное престуизеше черви заслужило боле тяжкаго, а та, 
всегда подозрительная маъ, жева и сестра, которой 
подчиннеть меня народное бЪтенство. запдатитъ вако- 
вецъ жизнью зч мое горе и потушить гиъвъ вашъ сво- 
ею кровью». Онъ желаетъ зажечь городъ, чтобы вака- 
зать народъ горемъ, голодоиъ, нуждою; слишкеомъ мятяо 
правидъ онъ до сихь поръ, народъ нужно укрощать 
несчастіями и всегда давить тяжелымъ игомъ. Прихо- 
дить префектъ съ изввстіемъ, что возотьше аодивлено 
съ небольшимъ кровопролитемъ. Неронъ уорекаетъ его 
и говоритъ, что ему этого мало. Онъ требуетъ головы 
сестры своей. Это заввлеше смущаетъ даже префевта, 
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но Неровъ настаиваетъ ‹Прикажи на кориблВ отвезти 
ее на отдаленный берегь и умертвить, чтобы накҝо- 
нецъ исчезъ страхъ души моей», говорить Неронъ и 
уходитъ. 

Приходитъ хорь, который указываетъ, что варод- 
ное расположеніе уже не разъ оказывалось гибельвымъ, 
яи ориводитъ въ примвръ Гракховъ и Ливія Друза. Въ 
это время появляется Октавія, которую ведутъ на ко- 
рабаь. Она зваетъ, что дзя нея вътъ надежды ва спа- 
сеньв, но сожалћетъ, что не можеть умереть ва родив, 
вәдь корабль этотъ для нея будетъ столь же губитель- 
вымъ, какъ нЪкогда дда Агрипоивы тотъ заополучный 
корабль. Она извВрилась во всемъ. «Теперь, говоритъ 
она, благочесте не имзетъ никакого значен!я, нътъ 
теперь боговъ, міромъ правитъ грозная Эрин!я». Она 
желаетъ, чтобы судьба дала ей соловьивыя крылья, на 
которыхъ она могла бы улетъть подальше отъ людей и 
въ уединенном л18су пЪть свою жалобную п%снь. Хоръ 
пытается утвшить ее укаганіемъ, что многія предста- 
вительницы императорскаго дома печально ковчали свою 
жизнь, и приводитъ въ примвръ Агриопиву (Старшую), 
супругу Гермавякә, невъству славнаго Августа, Ливію, 
жену Друза, неввстку Тиберія, дочь ея Юлю, мать 
Октавіи-Мессаливу и наконецъ Агриппину ( Мзадшую), 
мать Нерона. Октавія просатъ Эрин! отметить за нее 
и кричитъ, чтобы скорзе снимался корабль, который 
долженъ отвезти ее на берегъ Павдатар!и. Заключен!е 
драмы составляетъ хоръ, который желаетъ Октави, 
чтобы «тихія дувовенія и легюе зефиры, которые в%- 
когда, покрывъ облакомъ, унесли Ифигевію отъ адтаря 
жестокой дћвы, унесли бы также и Октавію далеко отъ 
печальной смерти къ храму Тривіи (Діаны), такъ какъ 
Авзида и варварская страва тавровъ милосерднъе Ри- 


82 Фихохогическія Записки. 


ма: тамъ боги умилостивляются кровью чужестранцевъ 
Римъ радуется крови своихъ согражданъ». 


Уже изъ этого изложевія хода дЪйств!я легко за- 
мътить, что поэгь справился со своей задачей не со- 
всвыъ удачно. Изъ столь прекраснаго для драмы мате- 
р'ала, отличающагося глубокимъ и потрясающимъ тра- 
гизмомъ, онъ не создать ничего замвчательнаго. Дра- 
матическое дВйств!е развивается не во взаимной связи, 
«дЪъЙствующія лица приходатъ и уходятъ безъ внутрен- 
ней необходимости» !), вместо чего-либо пвльннго 
авторъ даетъ лишь отдъльныя сцены, въ которыхъ глав- 
ныя дВйствующия лица (Октавія, Неровъ и Поппея) 
появляются каждый въ отдвзьности, а ве вмъетВ. Въ 
изображеніи характеровъ авторъ также ве обнһружизъ 
таланта. Прежде всего ему можно поставить въ вину 
блъдное изображене характера Попоеи, которая изъ 
главнаго дъйствующаго лица сдвлалась у него едва за- 
мътной фигурой. появляющейся на сцену лить дла то- 
го, чтобы разсказать приснившійся ей страшный совъ 
Если даже не поэтъ, а историкъ могъ изобразить такъ 
ореврасво Поппею, женщину, полную наружнаго ко- 
кетства и внутревняго коварства, какъ это показываетъ 
Тацитъ, то тъмъ болће могли бы мы ожидать этого отъ 
драматурга. Характеръ Нерона вышелъ въ изображе- 
ни поэта слишком'ь односторонвимъ. Вевдъ является 
овъ безбожнымъ, кровожаднымъ тиранвомъ, угнетаю- 
щимъ вародъ, жестоким, безсердечнымъ эгостомъ, КО- 
торый для своего личнаго счастья приноситъ въ жертву 
всвхь и все. Поэтъ слишкомъ слабо изобразилъ его 
трусость и чувствеяность и совсъмъ не указалъ на то, 
что Неронъ чрезвычайно увлеказся поэзіей, музыкой и 


1) Меіѕег. ук. соч. стр. 10. 
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пъніемъ и считалъ себя ъьеликимъ художникомъ въ этихъ 
искуествахъ. Впрочемъ, эту послъднюю черту, можетъ 
быть, трудно было изобразить въ етой пьес%, не отвле- 
казсь въ сторону. Но, какъ тираннъ. не знающій по- 
щады ни для кого, повелъвающій лиль казни, залива- 
ющій Римъ пстоками крови, Неронъ очерченъ хорошо. 
Особенно удачна выше приведеннан сцена разговора 
его съ Сенекой и сцена, когда, узвавъ о возстаніи на- 
рода, протестующаго противъ удазевія Октавіи онъ при- 
ходитъ въ ярость и грозитъ Риму страшными карами. 
Наиболђе улачнымъ слвдуетъ признать образъ Октавіи, 
этой весчнстной невинной жертвы злодъяній, совершав- 
шихгя въ императорскомъ дворцв. Авторъ, повидимому, 
самъ былъ прониквутъ къ ней чувствомъ глубокаго со- 
страданія, которымъ дышетъ все его изложеше. Можетъ 
быть, этимъ и объясняется, почему именно Октавю 
авторъ поставилъ въ центр трагедіи, хотя ова играетъ 
роль въ ней олссивную. Терпвливая, покорная судьбв 
она смиренно ждетъ печальнаго ковца. Но оня глубоко 
вевавидитъ Нерона и его любовницу Поинпею, отъ ко- 
торыхъ она ждетъ лишь гибели. Одно мгвовеніе у нея 
даже является мысль убить своего венавистнаго мужа 
и отмстить такимъ образомъ за себя и свой родъ. 


Таковы главныя дъЪйствующія лица. Что касается 
второстепенныхъ, то изъ вихъ самая важная роль при- 
надлежятъ (ОевекЪ, который появляется во второмъ 
акт. Авторъ хорошо изобризилъ этого ловкаго царе- 
дворца, старающагося такъ или иначе склонить своего 
воспитанвика Нерона къ уступчивости и милосердію, 
всВми силами старяющагося спасти Октавію. 

Какъ это принято было въ античныхъ трагедіяхъ, 
гзавныхъ героинь пьесы Октавію и Поппею сопровож- 
даютъ кормилицы, которыя предавы своимъ госпожамъ. 
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Общественное мн#и!е и настроеніе олмщетвораетея хо- 
ромъ. Впрочемъ въ дрвиъ есть еще и второй хоръ, 
играющий значительно меньшую роль, именно хоръ ври- 
дворяыхъ дамъ Поппеи, держащій ея сторову. Этоть 
хоръ появляется всего одинъ разъ въ предпоелВдиемъ 
актё. Несомн®нно хоръ этотъ не тотъ, который высиа- 
зывалъ все времн сочувствіе Октавіи, такъ канъ едва- 
ли возможно думать, что авторъ заставляеть оданъ и 
тотъ же хоръ высказывать совершенно вретивополож- 
вые взгляды и чувства 


Указанные выше недостатки не саъдуетъ однако 
объяснять исключительно тъмъ, что авторъ не имълъ 
достаточно талавта. Намъ кажется, что большое вліявіе 
могло оказать и то обстоятельство, что оһесы въ то 
время предназначались не для представленій, а дзя чте- 
нія, и потому поэты обращали вниманіе не столько на 
построеніе драматическаго дъЪЙствія и изображеве ха- 
рактеровъ, сколько на форму, стараясь подъйЁствовать 
на слушателей реторическими украшеніями, пышностью 
фразъ, торжественнымъ товомъ и пабосомъ Во всякомъ 
случав, произведен!е это нельзн считать ни столь не- 
удачвымъ, какъ это находятъ нзкоторые ученые '), 
ни особенно восхвазать подобно Уаіег”у ?), который 
говоритъ, что «ігасоейіа 1рза Іорсе зирегаге үіјеѓиг 
99144010 (габоейіагит а Вотаю!8 ѕсгіріат езі». 


1) Напр. 11рзіоюѕ. 
2) М!всеПапеогит сгіфісогот Газети доізоѕ въ Атсћіу 
йг РВіоЈовіе ива Раейаровік, 19 томъ (1853 г.), стр. 618, 
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Претекота ‹Октавія›. Вопросъ о принадлежности ея Л Ан. 
нею Сенек. Ученые, защищаюцие принадлежность ея Сене- 
къ. Господотвующее мнћніе и доводы его сторонниковъ. 


ЧАО)? 


ЎЎ... Октавія дошла до насъ, какъ мы 

Св ечвь Указали раньше, въ чисіћ трагедій, при- 
писывяемыхь Сенек, но она несомнВнно ве принадле- 
житъ ему. Уже старинные издатели и комментаторы 
высказывали сомнВн!е въ принадлежности этой пьесы 
Севек. Уже Се]1и8 Вегпагдіпив Магшёа !) въ ком- 
ментаріи къ трагедямъ Сенеки, изданномъ въ Вевещи 
въ 1492 году, говоритъ, что Октавя могла быть оред- 
ставлена лишь 00618 смерти Нерона и потому не могла 
быть произведен!емъ Сенеки, умершаго раньше Неро- 
на. ЗатЬмъ изввстные нидерландскіе ученые конца 16 
и начала 17 вака [ав Глрашв ?) и Ояшме| Неіп- 
8118 $) въ своихъ «Апитпа@уегаопез» также оспари- 
ввли принадзежность Октави Сенекз. Первый изъ нихъ 
говорить объ автор» Октавіи сл®дующее: «Раег еро 
вот, 0191 а раего еа всгірёа; сегіе роегі тойо» ‘). 
Что касается Нејпвіцв’'а, то онъ приписывалъ составае- 
ніе ея неизвЪстному автору 5). ПослЪдующіе издатели 


— = дд. 


1) См. Ь. Аппаеџв Зепеса Тгасісиѕ ех тесепзіопе её тизео 
Реќгі Ѕегітегіі. Глейит! Вафбауогию. 1621. а. 

2) Пу 4ет.: „Апітайтегзіопеѕз ай «еп. тар.“ Гира. Ваб. 
1588 а. 

ғ) ІЫбет.: „Апітабуегѕіовеѕ ай еп. 4та.“ 1ле. Ваё. 
1611 а. 

4) Ук. соч. стр. 6. 

5) Ук. соч. стр. 292. 
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трагедій Сенеки, среди которыхъ слъдуетъ назвать Гоп. 
Ег. Огопоущ8’а '), Воће ?) и Вадеп’а 8%), также 
считали Октавію произведенемь неизвВстнаго автор. 
Несмотря на это все еще были ученые, защищавшіе 
противоположное мате, такъ: Апюп. Оего *) въ 
ковцъ 16-го въка, К|оёхзеН °) въ началв 19-го вЪка 
и наконецъ еще недавно Георо]@ уор Вавке *). 


Однако цВлый радъ соображеній историческихъ, 
хронологическихъ, метрическихъ, азыковыхъ и стилисти- 
ческихъ, приведенныхъ новзвшими учеными, вподиъ 
доказываетъ, что произведен!е это не принадлежитъь 
Сенекъ. Главных соображенія историческія и хроноло- 
гическія суть слвдующи. Во-первыхъ, въ пьесъ дважды 
говорится о смерти Нерова, опосяфдовавшей, какъ извћ- 
стно, въ 68 году по Р. Хр., т. е. на три года позже 
кончины Сенеки. Прежде всего тВнь Агрипоины, мате- 
ри Нерона, появляющаяся въ начал третьяго акта 
драмы, ороигноситъ елВдующія слова (ст. 619 — 631) ' : 

«их. Егтуз ійпріо дібпит рагаг Іеіот ѓугаппо, 
уегрега её шгрет Ѓират роепавдие диіз е Тапќаії 
уса віт, дігию Јарогет Ѕізурһі, Тіуі аіғет Іхіо- 
піѕдое тетбга гарещет гам. . ........... 
уепіеі 41ез (етриздие дио гейда ѕиів апипат посев- 


1) Изданія —Гиёд. Ваё. а. 1661 и Атвќеіобат) 1682. 

2) Изданія-—Іірвіае 1819 а. и НаШегз®. 1822. 

2) Изданіе— Іірзіае 1821. а. 

*) Іа Г. Аппаеі Ѕепесае Оогіиб. ігағоейіаѕ Х атрііѕѕвипа 
абуегзагіа. Апбуеграе 1576. а. 

5) ре Ощамае Зепесае. Үйетђеграе. 1804. а. 

у „АЪћапбічпееп ип@ Үегѕосһе“. 1рѕе. 1888. 

') Это мБсто указалъ Умег въ уже цитированной 
статьБ „М1зсеЛапеогит сгійсогат Г. 4.“ стр. 599—601. 
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(ет всеЇегібив, шро]ит ВовИБиа8 дезегіцз ас Пезігасіив 
её сипсіїв ерепв». 

Это предсказаніе Агриппины совершенно совпа- 
днетъ съ твми сввдвнями, которыя сообщаютъ истори- 
ки. Подробно разсказываетъ о смерти Нерова Световій 
въ біографій этого императора !). Онъ сообщаетъ, 
какъ Неронъ бъжалъ съ ивсколькими спутниками въ 
подгороднее имфніе вольноотпущенника Фаонта. гдз ду- 
мнлъ найти убъжище, какъ онъ страдалъ отъ жажды и 
голода, какъ узналъ, что сенатъ объявилъ его врагомъ 
отечества и постановилъ наказать его ‹по обычаю пред- 
ковъ» бичевяніемъ до смерти, кякъ онъ · просилъ по- 
мочь ему лишить себя жизни и, какъ онъ вовзилъ себћ 
въ горло кивжалъ, когда приблизились всадники, кото- 
рымъ поручено было захватить его живымъ. 

Словамъ Светонія: «Пцег тогав рета(08 в сптзо- 
ге Рһһопі со41< 103 ргнегрой 1еріїдпе, зе һоѕќет я 
вепаіи іодісаѓќот её динегі, аб раша иг тоге таюгоат, 
ищеггоряу(00е, дине 14 репиз е3зеё роепае; её сит 
сотретіввеѓ, поі һотіпіз сегусет іпвегі Рассае, согриѕ 
уігріз ай песет саеді ........ еее еее 
соотвътствуютъ въ пьесВ «уегрега», описавію всего 
бЪгства-— ‹«огрів ара», вамекъ на жажду и голодъ, 
мучившіе Нерона, о чемъ Светоній говоритъ: ‹адпат 
ех зпђіесіа Іасппа роѓатгив тапиа һацвіё» и: «ѓатедие 
её Него ві ірёегреПалќе, рапет диет зогд14ат 
о] аа аврегпаіив еві, адипе ащет ќерійае в! дпап- 
ќат 01610», можно предполагать въ стихъ драмы: «рое- 
паздие 4118 её Таша уіпса війт». 

Если здъсь говорится только о жаждъ Тантала, 
то изи потому, что голодъ, судя по разсказамъ истори- 


1) Мего, главы: 47—49 
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ковъ, ве такъ мучилъ Нерона, или же, говоря о мукахъ 
Тантала вообще, поэтъ упомявулъ только о жаждф, хо- 
тя въ аду онъ теровлъ и голодъ. Далће Светов)Й го- 
воритъ, что Неронъ бъжалъ ‹пийо реде ие ѓиріса- 
ќав раеюмат обзо]ей со]ог1ё зпрегиац!!, афоремюодие 
саріќе её аще ѓасіеш орфешюо ви4агю,.... дозі (иог 
018 сощЦцапиЬиз›. Этому соотвЪтствуеть выражеше 
поэта: ‹евегіаз ас 4езбгистав её сирсіів ереп8» '). 
Наковецъ слова поэта: ‹ге фак воів апімат посев- 
фе зс@ег из, 1ири| ит ћовіі бив» воодић согла- 
суются со слосами Светов!а; ‹[атдие едиЦез аррго- 
ріпдчабапё диз ргаесеріпт ега, ий муит ешт 
ай(гаћегеці. ()ио@ и зепѕі, ігерійнрќег еЁаќив: ‹ тту 
д’ Фхоподоу арфі хтотос̧ обата ВоЛЛе:» ѓеггот іаво 
айебії, шуаще Ерарћгойіќо а без. Также и Діонъ 
Кассій передһетъ эти подробности. Овъ разсказываетъ 
объ его бъгствъ. объ его голодъ и жаждв (‹хбутабда 
ха: Ёфаүє палусас @отоу бтоїоу 0002 пютотё ЕВаВрюха 
хай тие друса дюр бӧтоїоу 0002 птотЕ ётепехиь ), о 
самоубійствъ (‹ проста тої паробоу абтоу акохле маг, 
Е те обу Отухоувау дуастеуа и тє хаї фазой «ую ио- 
уос ОбТЕ ФОоу обт'ёу дроу Ёуф» хёу тобтф пвЛасаутыу 
афтф тфу іптёюу, а0тос̧ ёаотӧу атёхтеме то ЗруЛобрЕуоу 
ёхеїуо єіпфу «® 00, тєумітис 00$ (Фу) апорак» ха! 
досдоуатобута а0тоу 6 "Епафрбёітос̧ просхатерүйсото» *). 


') Етійегісиѕ Гаек. Ре Осќауіа ргаеќехёа (Ріѕѕегіаёіопез 
рћіІоіовае Үівбођопепѕев. Үоїатеп ќегіішт. 1891 годъ) стр. 33 
сравниваетъ съ этимъ стихомъ слова (Светонія (М№его 47): 
„дает! её ајіот регсиззотет, смз тарп регігеб, тедоівітіб еб 
пенише герегіо „его ево“ іпдиіі „педпе атісит ћһађео педие ірі- 
шеи“. 

1) ІХШ, 28 и 29. 
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Почти дословно совпадаетъ съ нимъ Зонарасъ !). 
Смерть Нерона изображается и въ другомъ мЪств 
пьесы, именно: Цопаея разскизываетъ свой страшвый 
совъ, въ воторомъ между прочимъ она видВлн, что 
«іггоріє іпіта ѓесёв сат ќгер:йив теа епзеюдие шрио 
соп4141 заеуцт Мего 7). И эти стихи совпадаютъ съ 
уже разъ цитированнымъ опасаніемъ Светов!я: ‹ [а таце 
едоцез арргоршдивЬию, диі0риѕ ргаесеріша егаё, и 
ууит епт айгаһегері. по 4 зепѕіє, (герійапѓег 
еѓѓабаѕ: «"Іттоу р'Фхотбдоу ароі хтбтос обата Вале», 
Ѓеготю 110110 айеріё, шуапе Ерарһго0іќо а ев». 
Оба цитировавныхъ мъста ‹Октавій › доказываютъ, что 
авторъ ея былъ прекрасно знакомъ съ подробностями 
смерти Нерона, что, авторъ, слЪдовательно, пережилъ 


1) Еріәте Нізіогіагшп, ХІ, 138, 

2) Үабег, ук. соч. стр. 598—599. Также толкуютъ это 
мБето \. Вгаши Пе Тгаройе Обама идд Фе 2е% іһгег Епѓ- 
зќероре (КШае а. 1863) отр. 40 и Вафеп въ изд. Сенеки 
[см. б. Могашеуег. ре Осќауіае [ара (Оттискъ изъ 19 Ѕирріе- 
теё. къ Рескев. Іаһг). 1893 г.) стр. 267]. Иначе интерпре- 
тируегъ Могашеуег ук. соч. стр 267—8: онъ полагаетъ, что 
здЪсь рВчь идетъ о смерти Криспина, мужа Поппеи, кото- 
раго убиваетъ Неронъ, такъ какъ авторъ изъ виновника 
сдВлалъ его исполнителемъ преступленія („ацеёог саейіѕ рго 
тіпівёго 366]ег!з ропібаг“). Подобную интерлретацію встр$та- 
емъ уже у Ёт. Кіег'а. Обама ргаеќехќа. (игізііо Мабегпо 
үјпдісаќат ай Ыг. апі. гесорпоті, ітеуі айп. іпѕіг. Вопр 1843. 
(см. Могітеуег, 268) ргаеѓайіо р. УП и объясненіе къ ст. 733. 
Однако толковане это искусственно. Какъ вЪрно замътилъ 
Үаќег, если бы мамка думала о горлВ другого, то это нужно 
было бы ясно указать и если правильно толковать сонъ 
Поппеи, то въ немъ предв®щается смерть Поппеи, ея мужа 
и сына Криспиновъ и наконецъ и самого Нерона. 


-< 
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смерть Нерона, такъ какъ невозможно предполагать, 


чтобы иредсказаніе его случайно оказалось столь вћр- 
нымъ. Это обзтоятельство безспорво доказываеть, что 


авторомъ пьесы ве могъ быть Сенека умерпий на три 
года раньше Нерона (Тас. Аппа]. ХҮ, 60 и сл%д.). 

Но кром% этого событ!я въ претекстВ упоминается 
еще радъ другихъ, которыхъ не могъ звать Сенека, 
такъ какъ они произошли посл его смерти. Въ только 
что приведенномъ мъстъ пьесы, гдз Поппея разсказы- 
ваетъ свой сонъ, упоминается также убійство ея перва- 
го мужа Руфія Криспива, происшедшее въ 66 году 
по Р. Хр. !), и сына ихъ *) въ стихахъ (728 – 731): 
саа... мешепіет іціцог сотіќапќе ќотра сопіп- 
вет диопдатю тейт паитодие; ргорегаё рееге сот- 
ріехив теоз Огігрішив, ірѓіегтізвн ПБаге озса]а», и 
также въ стихахъ (738—739): 

«Вей 4014 пютапшг іпѓеготю тапез тіћї а0ё дает 
сгоогет с0011518 уійі теі?» ?) Въ этомъ же сав пред- 
ввщается и смерть самой Поппеи, какъ это можно за- 
каючить изъ стиховъ (718—728): 


‹ ..... іва паг (Вајатоз теоз 
РР ќитба ев таез;а: гевоіобів соті 
пай'ез {;айпае еб ев ріапсіоѕ абапі; 
іпќег ‘арасат ваере ѓеггіБіет ѕзопшо 
зрагзат сгпоге соп! 818 бепейлх теі 
уц а тіпасі заеуа диайеђаѓ {асет 

дчат дот зедиог соасѓа ргаеверіі ше, 
дідосѓів вобно раќиі шоешй шіћі 


= ——————а- 





а о-ы ——-———ы— 


1) Тасі. Аппа]. ХҮІ, 17. 

2) Ѕиеќопіиѕ. Мето, 35, разсказываетъ, что онъ былъ 
утопленъ въ мор во время рыбной ловли. 

3) ГайеК. ук. соч. стр. 6 
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ќеПов Ша; Јаќа дио ргаесерз {югоз 
сегпо іцбајез рагіќег её тігог шөоз, 
іп 4413 гевейі ѓевва . . . ... а) 


Также и твнь Агриппивы опредеказываеть Поп- 
пев, что бракъ ев съ Нерономь приведетъ ее къ смер- 
ти *): ‹пабаё №18 Нато тео Рорраеа паю шиеа, 
Чцаз уіпдех тапав 40[0гдие шаісіз уегѓеё ай ігізіезѕ 
гороѕ» (595—597). Какъ сообщаютъ Тацитъ 3) и Све- 
тон “), Неронъ въ порыв гава ударилъ ее ногой, 
когда она была въ періодъ беременности, и она «ісіп 
саїсіз, умерла. Случилось же это въ 65 году по Р. Хр. 
нъсколько мвсяцевъ посяв смерти Сенеки. Намекъ на 
Юля Виндекся, одного изъ главныхъ вивонниковъ низ- 
верженія Нерона, скрывается, по маънію Узег’а 5), 
въ словахъ уіпдех тһиив (596 ст.) и въ стихахъ: 
‹Ѓогвііап уіпдех Пеоз ехіѕѓе а1!доіѕ, Іаеѓив её уепіеѓ 
Фев». 

Съ нъкоторымъ колебаніемъ къ Ужмег’у присоеди- 
нился и Гадек %), указывая, однако, что и въ прочихъ 
трагедіяхъ встръчаются подобныя выражения: въ Р\ае- 
дга ст. 261 и Негсшез. Рае. 385 ст. и Медеа. 172 ст. ?). 
Намъ кажется предположене Ущег’а слишкомъ см%- 
хлымъ, такъ какъ на основаніи того, что поэтъ употре- 
билъ слово уш4ех, еще не слЪдуетъ, что онъ имЪлъ 
въ виду указать на Юшя Виндекса; въдь онъ могъ по- 


= -—— = -— = щ 


1) Үаќег. ук. соч. стр. 599. 
2) [а4еК. ук. соч. стр 6. 
2) Аппа]. ХҮІ, 6 

*) Мего. 35. 

°) Ук. соч. стр. 595. 

6) Ук. соч. стр 6. 

1) Гаде, ук. соч. стр. 6. 
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ставить это слово потому только, что оно по собствен- 
ному гначенію своему казалось ему подходящимъ къ 
данному м%®сту. Такимъ образомъ уже упомияавіе этихъ 
событій доказываетъ, что авторомъ претексты ‹ Окта- 
щи» не былъ Сенека. Но еще одинъ немаловажный 
фавтъ затронуть авторомъ драмы: въ стихахъ (831— 
832): «тох ќесіл Нашоиз сопсійарі игб18 паев, 1рпез 
гоіпае пох1ит рорциш ргеташЕ......» ясно намекаетъ 
на пожаръ Рима, случившийся въ 64 году по Р. Хр. 
Какъ вврно замвтилъ Гадек ‘'), нельга думать, что 
Сенека могъ упомянуть объ этомъ пожарЪ, который 
произошелъ весьма везадолго до его смерти. ДЪйстви- 
тельно, едва-ди допустимо предподожене, что Сенека 
написадъ Октавію въ теченіе столь короткаго проме- 
жутка времени, который протекъ между пожаромъ Рима 
и его смертью. 

Отличія, замвчаемыя въ язык, метрикВ и стидЪ 
«Октавій› по сраввевію съ прочими трагедізми Севе- 
ки, также доказываютъ, что не онъ быаъ авторомъ пре- 
тексты. Въ этой драмЪ ивтъ такой начыщенвости, вы- 
сокопариости, тнкого пзөоса, такого многослонів, какъ 
въ трагедяхъ Сенеки, ввпротивъ, въ ней больше есте- 
ственности, простоты и живости. Что касается особен- 
ностей языка, то нужно указать саћдующія. Во-первыхъ, 
въ ‹Октавім» встрВзается 8 равъ (ст. 45, 166, 409, 
419, 688, 831, 938, 956) нарвче «‹тох» въ значени 
‹«деіпде», между твмъ кавъ въ прочихъ трагедіяхъ она 
не употреблена ни разу ?), во-вторыхъ, ыарвч1е «геөѓго› 
встрВчвется во всъхъ трагедіяхъ Сенеки, а въ «Окта- 

') йет. 

2) биѕѓаү Вісібег. Пе Ѕепеса ігарое(іагит апсіоге соптеп- 
{ао рћі01оріса. Воппве. 1862. а. стр. 3. | 
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ми» ея: автъ вигкв !). Затёмъ, соединеве воюзойъ, 
«м6 пе» и, НАрвя!е `ссопбезИ ша» вотрачаются по ! раву 
въ, «Охтави»ь (ст: 870 и 439). мо вагдВ въ другихъ 
зрағедіяхъ ?).. Веевма важно танже и то, что. стожь 
употребитеяввыя въ трагедіяхъ Сенеки: прилататезьныя 
съ :овончанівми «ѓісцвз м «бегь совершенно не встрз- 
‚‘чаютея’ въ.‘ «Фктавёи» *). Навонець союіъ «абфие» въ 
хОквтавіи,. постівзваъ 5 разь позади. того слова; къ ко- 
торому относится (от. 110, 165, 244, 474, 561); а въ 
остальныхъ трагедіяхъ такая же разстановка встрвчает- 
ся только въ 'Асатешп. ст. 417 *). 

Метрика «Октав!и» также нвсколько отличается 
отъ таковой въ трагедіяхъ Сенеки. Прежде всего, въ 
‹Октавій» встръча ются исключительно ямбическіе сена- 
ры и анапесты. При этомъ въ анапестахъ замЪчаются 
нъкоторыя вольности чаще, чвмъ въ трагедіяхъ. Ніаѓіив 
встръчается въ «‹Октавіи» посрединв мысли 8 разъ, 
вуЏаба арсерв 16 рагъ, Ліаќив и зуПаБа апсерз вмъстЪ 
4 раза $), между тЬмъ въ остальныхъ пьесахъ (кром%ъ 


1) Вегпагі, 5014. Пе ешепбапдагитю Ѕепесае ігагоейіагит 
габіопіриѕ ргоѕойіасіѕз еб теёгісіѕз. Вето1ілі. 1860 г. стр. 34 и 
С. Кісһег ук. соч. стр. 3. 

2) <. Вісһбег. 1де. 


3) В. ева. ЕКһеіліѕеһеѕ Мизеит. ХҮІ томъ (1861 г.) 
стр. 589, прим%ч. 6. и @. Віеһёе" ук. соч. стр. 3 и при: 
мч 2; напр.: Неге.: Риг.: беггіЃісиѕ 82, шеНЙси$ 102, вахій- 
саз 902, ѕасгійсиѕ 893, зирегЫЙсиз 58, са@Шег 528, ПаттИе- 
593 и 982; Тгоа4ез: 1аеЙсиз 596; Рһаейга: Іисіійсоѕ 995, ушг 
поз, 345, ірпіќег 960, пабтИег 1132, гогИег 11, аглИег 909. 
Мейеа 468...,. | | о Е 

4) Гайек. ук. соч. стр. 7 и прямЪч. 3. 

5) (1. БКісһбег. ук. соч. стр, 5. 


1 
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«Агамемнона», гдз ото зам чаетёя 9 разъ и «Геркузе- 
са П» гдВ эти вольности встрвчаются 10 разъ) всего 
16 разъ !). Менъе важное отлич!е въ томъ, что ввторъ 
варушилъ дважды правило: «пе апараезќот 4асёу]и8 
апќесейегеі› въ стихв 646 ‹Рагсце Іасгітів› и 904 
‹...... 10,1406 ебат ›, —вольность, встрвчающаяся и въ 
«Геркулесъ П, ?). Такимъ образомъ вполићъ ясно, что 
«Октав!я» не является произведевіемъ Сенеки, въ чис2% 
трагедій котораго ова дошла до насъ. 


М. Немировскій. 


Продозжевіе будетъ. 


———_-—- 





1) Егідегісиѕ Тео. [. Аппае! Ѕепесае Тгароейіае. Уо]атев 
ргіиѕ. Орзегуабіопез сгібісае. Вего[іпі. 1878 г. стр. 98; ср. Ѕећтійё; 
стр. 61. 

*) Зевпи4ф. ук. соч. стр. 67. 


ПАЛИМПСЕОТЫ ДРЕВНИХЪ. 


Страничка изъ истори древней греческой в латинской пись- 
менности. 


‚ (Съ англ: Йскваго). 


 Палимпоествми (талірфустос, оть пам --опять я 
Чаю стираю, соскребаю), называются тав!н рукописи, 
въ которыхъ все, однажды. написанное, было потомъ 
стерто, чтобы сдфлать бумагу годной для новаго пись- 
ма. Иногда этотъ процессъ повторялся два раза, и тог- 
да на освободившіяся отъ второго текста страницы 
ваносился третій текстъ, и въ такихъ случаяхъ руко- 
пись становилась вдвойнъ озлимпсестомъ. 

Въ древнія времена, когда бумага, пергамевтъ и 
прочіе письмеввые матералы были рЪдки и дороги, та- 
кой способъ для получена письмевныхъ матеріаловъ 
употреблялся весьма неръдко. Неизв®стно, кто первый 
пришезъ къ такой остроумной мысли (извЪстія о па- 
зимпсестахъ идутъ изъ глубокой древности); но несо- 
мнЪнно то, что на эту мысль навели древнихъ писцовьъ, 
имъвшія въ древности весьма тирокое употреблене, 
такъ называемыя восковыя иди, точнзе сказать наво- 
ценыя таблицы (аһоіае сегаќае или просто сегае) и 
неизбъжный спутникъ этихъ таблиць ві1из, одинъ ко- 
вецъ котораго, какъ игзвъстно, употреблялся для пись- 
ма, а другой для стиранія ваписанняго. Эиат уегќеге 
первоначально имћЪло, конечно, очень тесный, коррек- 
турный характеръ и означало замъну одного выраженія 
другимъ, боле желательнымъ и удачвымъ; но отъ это- 
го частичнаго игмЪневія написанваго текста весьма 
естественно было перейти къ мысли о стӣранін всего 
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написаннаго на восковыхъ таблицахъ и о замваВ одно- 
го текста другимъ, новымъ. Отеюда уже сАВланъ былъ 
переходъ къ пергаменту: операцію стиранія или смы- 
вавія текста стали ород®лывать по отношенію къ пер- 
гамевтвымъ рукописямъ. Но сначала эта операція им№- 
ла примитивный харавтеръ и исполнялась ори помощи 
очень грубыхъ и элементарныхъ средствъ; съ теченіемъ 
же времени средста эти совертенствовахись, дВлались 
болЂе утовченными`и примВьяхись не только къ перга- 
менту, но и къ папирусу я вообще къ бумаг%. 

Въ первоначальномъ своемъ вид эта ‘операція, 
какъ показываетъ и самое слово палимосёсть, состояль 
въ выскабхиваньи или вытирчніи текста и потому, как 
само-собой понятно, это дъйствіе могло примънятъся 
только къ матеріалу, который былъ достаточно плотенъ, 
въ состояніи былъ выдержать такое выскабливавіе; та: 
кимъ матеріаломъ могъ быть пергамевтъ, а Также во- 
сковыя таблицы. Папирусъ же можно было только вы- 
мыть, а ве выскоблить или вытереть, и въ отношеніи 
къ папирусу посаъдняя операція стала прим%фнаятьса, 
безъ сомнънія, позже. Примвненье же этого названія 
(палимпсестъ) безразлично къ дважды употреблевному въ 
дъло папирусу, или ‘въ восковымъ таблицамъ, или къ 
пергаментной рукописи доказывһетъ только то, что вы- 
раженіе это съ теченіемъ времени сдВзалясь настолько 
употребительнымъ, что самое слово ратио свое пер- 
воначальное точное значевье. 

'Герминъ «палимпсестъ› употреблялся древними ав- 
торами, напр.: Катулломъ !), —повидимому, по 'отвоше- 
нію къ папирусу; также Цицеровомъ *), гд, овъ, оче- 

1) Саш. ХХИ. 5. 

2) (іе ай. ќаш. УП.18. 2. 
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видно, говорить о восковыхъ таблицахъ, и Паутар- 
хомъ °). Изъ свидвтельства Плутарха видно, что тер- 
минъ «палимисестъ» иявъстенъ былъ еще во времена 
Платова. По еловамъ Плутарха, Платонъ сравнивать 
тиранва Діонисія съ В:ВМоу кхлбиууетоу, а его деспо- 
тяческій вравъ вазывалъ досёхтАутос, т. е. таким, ко- 
торый, ори ‘всемъ желанм скрыть его, севозитъ, КАКЪ 
не вполнВ вытертое письмо въ палимосеетной рукописи. 


Такимъ образомъ, палимосестныя рукописи и обы- 
чай писать на пергаментахъ, съ которыхъ былъ стерть 
первоначальный текстъ, имЪли мъсто во времена Пан- 
тона и даже очевидно раве его, такъ какъ онЪф бе- 
ретъ дая сравненія палимосестъ, какъ предметъ обще- 
извзстный. Но наибольшее ‘количество палимисестовъ 
относится къ гораздо болъё позднему времеви. 

Время усиленнаго уничтожен!я пергаментвыхъ ру- 
кописей древнъйшихъ в%ъковъ и появлен!е большаго 
числа палимпсестовъ, вћроятно, совпахаеть съ падені- 
емъ Римской имоери. Политическія и‘сощазьныя пере- 
мъны имзли вліявіе на рынокъ; матералы для письма 
становились р%№дки и дороги и могли быть зам®нены 
древвими рукописями, которыя потеряли свое зваченіе 
и могаи считаться безполезнымьъ балластомъ, нл поз- 
казъ бибжотевъ. . 

Что касается собственво гречеевихъ рукописей, то 
уничтожевье ихъ дотло до такихъ рязм8ровъ что въ 
691 году греческимъ церконвымъ Синодомъ было сдф- 
зано предпясан!е, запрещавшее яетреблёнье рукописей 
Священнаго писан!я и овсаній святыхъ отаовъ, за .ис- 
ключевіёмъ тъхъ, которыя были неполны или аовре- 
ждены. 





е С а аа —. 


3) Раф. йе рагѓш. 5. 
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Но, хотя, съ одной сторовы палимпсесты были 
причиной истребленія миогихљ древвихъ текстовъ, одва- 
ко, съ другой стороны, ови сослужили службу в въ со- 
вершенно ‘обратномъ направаеи, ‘именно въ смысл 
сохраненія и возетановленія древнихъ текотовъ. 

Если первое писавье было. окончательно начисто 
стерто съ пергамента, то, конечно, оно уже никогда 
не могло быть вогстановлено, и древаій текстъ погибалъ 
навсегда; но часто, какъ оказывается, писанье было 
вытерто ве виохн$, не совершенно и отъ него оста- 
вались сады; и даже. въ тЪхъ сзучаахъ,, когда перга- 
ментъ посл» стертаго съ него текста принималъ, пови- 
димому, первоначальный видъ, ва немъ все таки могли 
случайно остаться чуть зам®тные штрики прежваго 
текста (который, кстати сказать, въ большивствъ слу: 
чаевъ былъ написанъ другимъ родомъ письма, т. е. 
другимъ шрифтомъ, а не тъмъ, какимъ второй тексть); 
эти штрихи съ помощью нзкоторыхъ химическихъ со- 
ставовъ или даже вслЪдствіе атмосфернаго вліянія мог- 
ли опять сдВлаться боле или меяЂе ясными и доступ 
выми для чтенія. 


Этимъ путемъ спасены мноєғіе .древніе важные 
тексты. Такимъ образомъ были воэставовлевы .въ. .па- 
лимпсестныхъ рукописяхъ мвогіе тексты ваписаниые 
такъ называемыми заглаввыми и круглыми буквами 
(Сарйа] ав ипеа| ќехіз). Изъ теперешвихъ химиче- 
скихъ составовъ, употребдяемыхъ при возстановлени 
такихь текстовъ, самыми пригодными ддя дВла должно, 
кажется, считать гидросульфуретъ зимония. . 

Самые цвнные древніе латинскіе тексты были 
найдены въ книгахъ, которыя были переписашы въ 
періодъ времени отъ ҮІІ до ІХ въка. Во многихъ слу- 
чаяхъ сочинен!я клаесическихъ писателей были стерты, 
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чтобы уступить свое уВсто богосдовскимъ иди граммы’ 
тическимъ сочинен!ямт. Съ другой стороны есть при- 
мвры, когда кдассическе тексты были написаны ца 
библейскихъ рукописахъ; но такіе пазимосесты отно- 
сятся къ боле позднему времени. Въ большой коллек- 
ци Сирскихъ рукописей, которыя были позучены изъ 
монастыря нитрійской пустыни въ ЕгиатВ и теперь ва- 
ходятся въ Британскомъ музез, многіе важные тексты 
были возстановлены по пьлимосестамъ. Одна изъ квигъ 
Севера Антіохійскаго, начала ІХ вВка, написана на 
листахъ палимпсеста, взятыхъ изъ рукописей «Иліады 
Гомера, изъ писан! Ев. Луки У] вЪка и игъ элемен- 
товъ Эвклида ҮП и УШ взка. Другая книгя изъ этой 
же коллекщи вдвойнв палимпсестъ: Сирскій текстъ со- 
чиневій св. Г. Златоуста ІХ или Х въка покрываетъ 
собой латинское грамматичесвое сочиненіе ҮІ взкя, а 
послъднее въ свою очередь замћнило собою з8Втописи 
хатинскаго историка Лицивн!ана, Ү вћка. Въ Париж 
находится кодексъ Ефрема Сирина, содержащій части 
ветхаго и новаго завзта по—гречески, \ вЪка, кото- 
рыя замВнены сочиненіями Ефрема, писавными почер- 
комъ ХПИ ввка; а нЪкоторые отрывви игъ «Фаэтона» — 
Еврипида были открыты въ кодексв Кларомонтанскомъ ‘). 
Въ ВатиканВ есть палимпсестъ, въ которомъ подъ сло- 
вами и бесъдами Бя. Августина, писанными въ УП вЪ- 
къ, находятся нъкоторыя части сочинена Цицерона: 
«Юе гериб!са» ІҮ в%вка. Въ Веровв хранится зяа- 
менитый палимпсестъ, который подъ сочиненіями Ба. 
Јеронима содержитъ рукопись Гая (извъстнаго рим- 
скаго юриста Ү вка, а также «ЕазИ сопзшагев» 


*) Содех Саготошаптиз, содержать въ себЪ посланія 
св. ап. Павле, отвосатся къ УГ вёку в находится въ Паражћ. 
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486 года по Р. Хр. Въ МилавВ находятся отрывки 
изъ Плавта, написанные грубыми заглавными буквами 
(ВозИс саріќа18) ТУ или У въка, покрытые бибзей- 
скимъ текстомъ ІХ вћка. 

Факсимиле многихъ изъ этихъ палимпсестныхъ ру- 
кописей воспроизведены Цангемейстеромъ и Ваттенба- 
хомъ въ ихъ «Нхетр]а сод1сит ГаИпогат» °). 


Г. Можаровъ. 
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°) Тапеетеізфег и. Маіќепрасћ — Ехетріа софеит 1 абіпогіт 
Нбегів тајиѕешіз вегіроғот. Ненеђего,’ 1876, 1879 г. 


СЛАВЯНСКІЯ ИЗВЪСТІЯ. 


Словинск!е ‘поэты. Изданы подъ ред. Н. Но. 
вича. Спб. 1904 г. ц. 45 к. 


СОловацкіс поэты, его же. Спб. 1901 г. ц. 40 к. 


Съ чужихъ полей. Сборникъ переводовъ Н. Но- 
вича. Спб. 1897 г. ц. 40 к. 


Яроелавъ Квапилъ: Сказка про принцессу Олу- 
ванчикъ, пьеса въ 5 дВӣйствіяхъ для дЬтей и юношества. 
Перевелъ съ чешскаго Н. Новичъ. Спб. 1905 г. ц. 30 к. 


Н. Новичъ. Подростка мъ. П%сени и баллады 
для пня и декламаци. Сь приложешемь нотъ 15 двух. 
голосныхъ пћсенъ. С.-Пб. 1902 г. д. 1 р. 


Изъ выше приводимаго списка изданій видно, что 
г. Новичъ немало потрудился въ пользу распространенія въ 
нашеиъ обществ В знакомства съ инославянскою поэзією. Въ 
указанныхь сборникахъ мы находииъ довольно значителі.- 
нос количество недурно, а иногда и очень удачно переве- 
денныхъ произведен разныхъ славанскихъ поәтовъ; въ 
числ переводовъ мы находимъ труды г.г. Берга, Петровска- 
го, Уманева-Каплуновскаго, самого Новича и н$к. дру- 
гихъ. Въ общемъ составился довольно обильный удобочитае- 
мый и своеобразный матеріалъ, который, вБроятно, съ удо- 
вольствіеҝъ будетъь вринатъ нашимъ читающииъ обществомъ. 
Во всзкомъ случаБ нельзя не пожелать вазваннымъ изда- 
ніяиъ самаго широкяго распространенія, котораго они вполн+; 
заслуживаютъ какъ по значительности литературнаго матеріа- 
за, снабженнаго притомъ необходимыми историко-литера- 
турными поясненями ( „примЪъчанія“), такъ и по цін, кото- 
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рая въ общемъь не можетъ быть названа высокою, крои%, 
можеть быть, книжки „Подросткамъ“ (ц. 1 р.), гд на 
увеличеніе пБны, вЗроятно, повліяло нотное приложеніе. 


Научно-литературный сборникъ. Повременное издане 
Гаљицкорусской Матицы. Подъ редакщею Б. А. Дъдицка- 
го, Львовъ 1905 г., томъ четвертый. | 


: 


А ! 
‚4 


Каигы этого изданія состоять обычно изъ отдвла ста- 
тей и отдЪла библіографическағо; въ первомъ отдВлё на- 
ходииъ: во-1-хъ пов сти и равскавы вакъ русскихь „лисателей, 
такъ и галицкорусскихъ, Н. Ц. Гаћбовицкаго; во-2-хъ 
равныя научныя статьи и сообщевія; преимущественно исто- 
риво-литературнаго и историческаго характера. Довольно лю- 
бопытны для обрисовки внутреннихъ отнощеній въ Галицін 
статьи: Митрополитъ Спиридонъ Литвиновичъ и о. Иванъ 
Наумовичъ въ 1864 г., г. Ф. И. Свистуна, „Митрополитъ 
Галицвій Андрей Шептицкій и Галицкорусская Матица“, 
„Открытое письмо къ митрополиту Андрею Шептацкому“ 
Б. А. Дфдицкаго, „Русская земля и ея жители въ народ- 
ныхъ поговоркахъ и пословицахъ“ А.. С. Петрушевича и 
нЕ. Др. . | с. Г 

‚: Въ библіографическоиъ отдЂаћ раземотр%ны, напр.. та- 
нія кийги: „Львовское. ставропигіальное братство“: А. С. 
Крамовекаго, Архивъ юғовападной. Россій т.т. Х, ХГи ХП, 
Чешокіе братья въ свовхъ конфеєбіяхъ И. С. Пальмова и 
нк: друг. Есть и описан!е рукописей бибмотеки нарбднаго 
дома во Льновф, сдфланное д-роиъ И. `С. Свћяцицкиит 
Е. Де-Витте. Путевыя виечатл%нія (съ историческими очер- 
ками).. ЛЪто 1903 г.: Буковина и Галичина. Кіевъ 1905 г. 
250 стр. | | 


Книга эта для лицъ, интересующихся внутренними 
2 / х | 
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отношен ами вр исконныхъ. русскихъ. областяхъ Буковтађ, а 
Галищи, можеть представить извёствый интересъ. тфми соб- 
ственно личными впечатлёніяив и наблюденіями, которуя 
въ ней собраны въ такоиъ значительномь фактичес̧коиъ 
воличеств® и въ достовврности которыхъ, Бонечно, невов- 
можно усомниться... Въ 9 главахъ разсыпано очень многа 
цънныхъ ваифчаній, живыхъ сценок и наблюденій, доволь- 
но ярко хдравтеризующихт нкоторыя стороны м: 
жизни наввавныхъ странъ. | 


В. В. Сивовскій. Русскіа иоюбсти, ХҮП-- ХҮШ вв. 
Подљ ред. и съ предисломемъ Спб. :1905 г. изд. Суворина. 
р 


Его же: Изъ истории руссваго ронана, и повфоти. Ма- 
теріалы по библіот графів, истори и теоріи. русекаго романа. 
Ч. 1-я, ХУШ вкъ. 006. 1903 г. Изданіе Академи Науқъ. 

‚ Названныя книги представлаютъ ‘больщую важноезь 
для всёхъ, занимающихся. исторіею русской литературы уже 
однимъ тћиъ количествомь новыхъ данныхь и.. неизданнаго, 
матеріада, Какое въ нихъ заключается; но, дадеко ие лише- 
вы значен]я и важности и раздичныя теоретическая 00008, 
женія самого автора. о 

Въ первой книг находимъ, крои цЕннаго введен, 
предложеннаго составителеиъ, воспроизведенные цодлин- 
нымъ правописамісиъ текота, 14 старинвыхъ рүсскихъ..по- 
вЬстей, изъ воихъ доселф Сол изданы полностью 5,. фик 
совершенно небыли изданы, а 2 были извВетны лишь по 
выдержкамъ. Пать изданныхъ раньше произведенй—слЗд.: 
О гор$. и злосчасти, Савва Грудцынъ, .Фролъ СкобЪевъ, О. 
Васили Киріотскоиъ, О хоззинЁ и, работникф. Въ выдерж- 
кахъ были извстны: Отрывокь изъ, стихотворнаго романа 
‚ Исторя о россійскоиъ дворанинЪ. Алевсандрћ. Совершенно 
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неизеЪстны: Исторія Королевича Архилабона, Исторія о Яро- 
полВ цесаревич, Исторія о россійскоиъ купцВ ТГоаниф и 
прекрасной дфвиц® Елеонорћ, Чудо-Богородицы о царевв+ 
Перевкф —дщери царя Михаила Болгарскаго, Повфсть быв- 
шаго посольства въ Португальской земли, Сказан!е о пар 
Васили Константинович, Сказан!с о трехъ царяхъ (Арка- 
ди, Несивянф, Борзосмысл8). Къ киигВ очень кстати при- 
ложено Объяснеше нЪкоторыхъ неповятныхъ словъ и выра- 
женій, изъ которыхъ иныя непонятны только всдёдствіе 
слитнаго ихъ начертаніа, какъ, напр., »отедеискаго“ т. е. 
отъ эдемскаго (= райскаге). Къ книгВ даны три цБиныхъ 
приложенія —выдержки изъ внижныхъ‘ предисловій и жур- 
нальныхъ статей о романз и указатель именъ авторовъ и 
персводчивовъ. Въ первой книг самъ составитель не ру- 
частся за библіографическую полноту. Н№воторые пробрлы 
заизчены и нами; ваприиБръ, на 148 стр. подъ годомъ 
1798 пропущена поэма Темсона „Четыре времени года и про- 
заичесй переводъ Дмитревсвимъ съ приложеніеиъ сти- 
хотворнаго „Гимна“ университетская типографія Родигера 
и Клавдія, іп 1929, 516. стр. Но полнота эта никоимъ 06- 
разом не можеть быть, впрочемъ, поставлена въ вину 
почтенному составителю въ виду его залвлепій во введения 
къ кНиГЊ. 


Извъетія Отдфлен!я Русскаго языка в 
Словеспости Инператорской Акадеши Наукъ. 1904 г. 
т. ІХ, 


Намъ уже приходилось говорить на страняпахь „Ф. 3.“ 
объ этомъ прекрасномъ изланіи, возродившемся въ 1896 г. 
посл тридцатитрехлЬтняго перерыва (1863 — 1896 г.). Вее, 
что раньше было высказано нами объ издани (Си. Ф. З 
за 1898 г. вып. 5 и др.), можно по совфсти повторить и 
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теперь. Все также много статей цфиныхЪ, двигающихъ 
науку, полныхъ ведикаго интереса... 


Внимаше слависта въ названномъ томВ останавливаютъ 
особенно слвдующія работы. Воспитаняики Кіевской А ка- 
деми изъ сербовъ съ начала ‘синодальнаго перюда и до 
царствованія Екатерины 11 (1721—1762 г.) Н И. Петро- 
ва, „НеизвБсгныя пвени о Марк Кралевичћ“ А. И. Яци- 
мирскаго, „Изъ славянорумынскихъ семавіологическихъ наб- 
люденій“ его же, „Рукописи Копитара въ Люблянской ли- 
цейской библіотек“ Г. А. Ильинскаго. „ Морфологія сва- 
жендскаго говора“ С. М. Кульбакина, „Изъ области древней 
церковнославяской проповъди“ А. И. Саболевскаго и нк. 
друг. 

Небольшая статья г. Петрова носитъ чисто фактичес. 
кій характеръ и, какъ таковая. можеть служить важнымъ 
дополненіемъ въ тфыъ трудамъ нашихъ славистовъ, гд’ 
изелфдуются вваимныя русскосербскія отношенія (напр. „На. 
чало русской школы у сербовъ“ Пл. Кулаковскаго и др.) 
Одною изъ весьма любопытныхъ подробностей названной 
статьи является үвазаніе, что „родственныя связи сербскихъ 
воспитанниковъ Клевской Академи съ сербскими персселен- 
цами въ Росси подали имсль известному устроителю пере- 
селенія австрійскихъ сербовъ въ Россію генералъ-майору 
Хорвату воспользоваться сербскими студентами Клевской А ка- 
деміи для привлеченія въ Россію новыхъ переселевцевъ изъ 
сербовъ“. Вирочемъ, по замЪчанію автора, иїры, принятыя 
въ этомъ отношеніи генераломъ Хорватоит., „едвали значи- 
тельно могли усилить сербскую колонизащю въ Новосербію“, 
а визстВ съ тБиъ должны были вредно отразиться на состоя- 
ви духовнаго просвіщенія у самихъ австрійскихъ сербовъ, 
такъ какъ православные сербскіе епископы справедливо 
могли считать сербскихъ стүдентовъ Еіевской Авадеми со- 
вершенно потерянными для себя и для ихъ родины и те- 


6 Филологическія Записки. 


ряли всякую охоту посылать туда иолодыхъ людей для об- 
равованія“, и дЪйствительно, если, согласно мфрамъ Хорва- 
та, сербскіе студенты Кіевской Академ! австрійскіе урожен- 
цы, должны были навсегда оставаться въ Россіи, —это могло 
быть только во вредъ ихъ родин. 


А. Степовичъ. 
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Критико-библографическя замфтки. 


І. 


Д. И. Малининъ. — Что читать по русской литератур% 

ХІХ въка? (Опытъ литературно-критическаго указате- 

ля къ пройзведенілмъ русской литературы ХІХ в%ка). 

Юрьевъ. Тип. Эд. Бергмана 1906 г. П-+48 стр. ір 
8°. Цзна 35 коп. 


Указатель г. Малинина ризсчитанъ на широкую 
публику, почему онъ и не носитъ характера ‹спешаль- 
наго› библіографическаго указателя. Въ немъ приведе- 
ны ваиболве важныя критичесв!я статьи о русскихъ 
писателяхъ. Какъ видно, составитель широко восполь- 
зовался другими библіографическими указателями, не 
исключая даже и спеціазьныхъ (напр. о Пушкин, 
Грибоъдовъ, Никитин% и др.). Выборъ статей сдвланъ 
почти всегда удачно, при чемъ литература, наизуч- 
шимъ образомъ разъяснающая писателя, оттЪнена круп- 
вымъ и жирнымъ трифтомъ. Писатели до посаЪдяяго 
времени расположены по десятилвтямъ съ подразд®- 
зеніемъ ихъ на три рубрики (проза, поезія и драма; ври. 
тика и публицистика). 

Къ сожалънію, этотъ указатель не свободенъ отъ 
недостатковъ. Такъ, составитель невсегда точно обозна- 
чаетъ гаглавія книгъ, что можетъ повести къ путьни- 
цв, причимая во внимин!е то, что указатель предваз- 
начается не для соеціалиста, а для обыкновевваго чи-. 
тателя. Другимъ неудобствомь справочника Малинина 
является отсутств1е азфавитнаго указателя пмевъ пи- 


2 Филологическия Записки, 


сателей (не говоря ужъ о спискВ авторовъ критичес- 
скихъ статей). 


Соравочникъ г. Мадавиив можно привЪтствовать, 
_ какъ первый систематическій и общедоступ- 
ный литературно-критическій указатель по русской ли- 
тературВ 19 взка. Цвна его кстати ведорогя—35 коп, 


В. В. Сиповскій. — Исторія русской словесности (Ч. Г.— 
Вып. 1). Народная словесность. СПБ, Типограф!а Трудъ. 
1906 г. 1\-+122 стр ір 8°. Цвна 50 коп. 


В. Сиповскій въ своей книжкВ, посвященной на- 
родной словесности, старается не только снабдить уче- 
ника всябаго родн умственнымъ багажемъ, но, самое 
главное, стремится возбудить въ немъ еще ивтересъ и 
любовь къ. народу, его духовному міру, нашедшему се- 
бъ полное отражене въ его творчествъ. Съ этою цълью 
вмъ введены соотвътствующія статьи, которыхъ, ко- 
вечно, ве нашли бы въ обычныхъ щкозьныхъ учебаи- 
кахъ, гдъ отдВлъ народной словесности слабое мЪсто. 
При. этомъ вужно замЪтить, что авторомъ ње забыты 
вс виды вароднаго творчества, обыкновенно считаю: 
щіеся составителями учебнивовъ ист. рус. словесности, 
неважными. Таковы: похоронная п0эза, разбойвичьи 
0%ени, присловья, прибаутки, поговорки, современная 
народная пЪсня. Овъдвнія здвсь сообщаются на осво- 
вани трудовъ Буслаева, А. Весезовскаго, Жданова, 
Владимірова и др. 

Только о присловьяхъ можно бы скааать и подроб- 
нзе въ виду ихъ важнаго значеніа дла истори. Такъ, 
напр., нужно бы указать, кто кому даетъ прозвище: 
старые поселенцы ыовымъ, изи вовыв старымъ, за что 
и проч. О современной народной пЪсн® сказано върно, 
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но, не мёшало бы указать характерную черту нашей 
новой внродной пзсни, —это политическ!е мотивы, какъ 
дальнъй тее развитіе ея главной черты —отзывчивости 
на современность. Такого рода (политическихъ) оћъсенъ 
не мазо появилось за послВдиее время. Достаточно про- 
емотръть посявдн!я книжки «Живой Старивы», «Исто- 
рическаго ВВстника› и др. изд. 

Въ общемъ же, учебникъ хороций, живой. Напи- 
санъ онъ просто и при томъ интересно, ве лишенъ 
научности. Надо пожелать, чтобы онъ вытъснидъ на- 
ши окаменвлости, учебники по народной словесности, 
развивающіе въ учащихся лишь равнодупие къ изуча- 
емому предмету. Обширность книжки искупается лег- 
костью и интересомъ изложенія. Кромв того, н%кото- 
рыя статьи моғутъ быть предложены только лишь для 
прочтенія учениками. Ганвное звачевіе при изучения 
вародной словесности составитель придаетъ ве учебаи- 
ку, даже пе хрестоматіи и не акндемическимъ сборчи- 
камъ, а непосредственному звыкометву єъ вародомъ, 
его творчествомъ. 

‹Мало одного учебника по ботввпк® или атласа, 
чтобы узнать свойства и жизнь какого-нибудь цвЪтиң: 
никакими словами и рисунками ве передать аромата 
цвъткА и вастоящей его окраски, — вужно итти въ по- 
ле, чтобы Тямъ имъ зюбоваться... Такъ и въ народвой 
поэзія есть ароматъ, который плохо поддается опясанно, 
Чтобы вовять «пЪсию› и «сказку» —нужно елашать, 
кавъ она поется, какъ ова сказывается... Мало 
того, нужна подходящая обстановка, чтобы эта поваја 
пе походила на блёдный оранжерейный цвзтокъ: нае 
родная яоэзія такъ вросла въ жизнь, что вырвать ее 
изъ жизни везьзя,—она завянетъ и потеряеть всю 
прелесть свъжеети и жизнемаости» (стр. 3). • Учебиидъ 
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не можетъ воспроизвести»... Вотъ почему. приходитая 
еще разъ повторить, что самому всего лучше озна- 
комитъся съ этой поэзіей, — пути къ этому можетъ и 
должна указать школа» (4 стр.). Школа можетъ раз- 
вить интересъ, можеть направить молодое оокодввіе 
на путь ‹сближевіе народа и интеллигенции, на путь 
взаимнаго понимая и взаимнаго уваженіян». 


В. Покровскій.-— Справочный ореографическій словарь 

(пособіе для учащихся). Издавів шестое, Москва. Ти- 

коре Лисснера и Собко. П невумер. 186 стр. 
іп. 12° Ц%ъна 25 коп. 


Словарь В. Покровскаго—одинъ изъ лучшихъ. 

Слова съ затруднительнымъ оравописаніемъ у В. Пок- 
ровскаго расооложевы въ алфавитномъ порадк® и снаб- 
жены обозначешемъ употребительнаго ударешя. При- 
водится и различное правописаше сдовъ, вакъ напр.: 
масленица и масляница, мужчина и мущи- 
на, подчивать и потчевать стора и штора 
и др. Но это едваши привесетъ пользу учащимся при 
справк8. такъ какъ двойное правописаніе внесетъ и 
путаницу и, кромЪ того, нежелательное разнообразие. 
Особенно излишна эта мелочность въ сообщеніи такихъ 
словъ, какъ оэкзаметръ (-=гекгаметръ), калачъ 
(== колачъ). 

Другое неудобство справочника В. Покровскаго въ 
скудости объясненій и примЪровъ, коими илаюстрирую- 
тся объясневія, при различевіи такихъ трудвыхъ для 
учащихся словъ, каковы: что бы (м8етоименше) и что- 
бы (союзъ), и такъ и итакъ и др. Относительно 
полноты словаря трудно говорить. Конечно, ‘онъ далеко 
не полонъ. По крайней м%ръ мы не нашли въ немъ 


== 
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словъ: въ виду, какъ бы, грамота. Но состави- 
тезь обвщцается при сяздующихъ изданіяхъ восполнять 
эти пробълы. 

При всвхъ этихъ незначительныхъ, разумћется, 
недостаткахъ «Справочный орөографическій словарь» 
В. Покровскаго очень полезенъ. Ему вужно бы дать 
широкій доступъ и въ школу, и въ общество, мало 
пользуюпияся такими справочниками. 


А лекс%ӣй Путинцевъ. 
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Книги, ноступиви я въ Редакцію. 


В. В. Черны шевъ. Законы и правила русскаго произ- 
ношенія. Варшава. 1906 г. Ц 30 к. 

В. В. Чернышевъ. Русское дътское чтевіе. СПБ. 
1906 г. Ц. 60 к. 

В. Самсоновъ. Методическое руководство для веде- 
вія школьвыхъ сочиненй. СПБ. 1907 г. 
Ц. 60 к. 

Ва. Штепенко. Пособіе дзя историческаго изучения 
русской Словесности въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Ч. ІҮ, Керчь 1906 г. Ц. 1 р. 20 к. 

Ө. М. Ильивск:й. Сввдьни о воронежскихъ губер- 
наторахъ. Воронежъ. 1907 г. 


Библіотека „Свъточа“. 


Э. Ренанъ. Жизнь Јисуса. Полный переводъ съ 25 изд. 
А. С. Усовой подъ редак. и предислов. акад. 
А. Веселовскаго. СПБ., 1906 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Э. Арнольдъ. Овътъ Азіи. Переводъ А. М. Өедорова, 
съ предисл. и примВч. акад. Ольденбурга, 
2-е иллюстр. изд. СПБ., 1906 г. Ц. 1 р. 50 в. 

М. К. Цебрикова. Письмо къ Александру Ш. СПБ. 

| 1906 г. Ц. 20 к. 

М. К. Цебрикова. Каторга и ссылка СПБ. 1907 г. 
Ц. 20 к, 
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'@6ъ издании журналовъ и гизеть` тт "07 г. 


і; ой \ я НИ ву, 


С `учЕНЫЯ. ЗАПИСЕЙ > БИ 
ИМИЕРЕТОРСКАГО 
Казанскаго Университета. 
Г въ учет  Ваофевать поиьща ва: | РУ 


І. Въ отдав. наукъ: ученыя игсаъдованія профес- 
соровъ и прёродавателей; сообщенія и ваблЮденія; пуб- 
личныя лекции  рВчи; отчеты по ученымъ командиров- 
башъ и изйлеченія изъ нахъ; научный, работы студёв- 
"тоъ, ‚& также ^ рехонефдаваяаыр фанультетими ' труды 
ори ЛИЦЪ. р. ния ми: 


оз В... ОТДАВ, критики, н 'бңбаіографів: | профес- 
рай Ј еценйи На: магистерскя и довторскія, невар. 
Чаща, т ны звиверситетъ, _ и 
на отудентскія работы, представяяемыя на соискавте 
ВР ; ` крӣћйчеёкія статЬй о вові пойн ню ся. въ 
бат и заграницей Кийгахъ й сочиненіахъ по 
ъ Бтравинь зна ата; библогрефические | отвывы и 
Фа 
И; ЎниВерёнтегскай Я5коћиеь: ‘мгвлёчейїа' йзъ про- 
ооо’ засЪдьній Сова; отчёты д диспутахь; статьи 
посвящевныя обозрвнію йол лБЕцій и еобтбянію ебх. 
вспомогательныхъ учреёждевій йри университет%, біогра- 
гфическія оперки. и, кекрозоги : профевсордвъ' и, друғиіъ 
дицъ, стоявшихъ близко къ Казанскому университету, 


обозръніе пренодећейін, рор зок, ТОВ" 
аа е в И Т. а М 


е. жабо унвыбойвотьй бей! рые 
в и. + репованьй лей, паматайви" ибёторическіе й Яўм- 


П 


тературные съ научными комментаріями, и памятники, 
имъющіе научное значен1е и еще не обнародоваваые. 


Ученыя . Вафиави зЫХодть. еҝевівсдчно книжками 
въ рагмЪрв не меаъе 13 листовъ, не считая извлече- 
вій изъ протоколовъ и особыхъ приложеній. 

7. Врдпдензятцёне нъ деду со еми іиритокеніуи 


6 руб., съ пересылк»ю 7 р. ОтдяБныя ЕНИЖКИ МОЖНО 


еее АСВ приниинот 


ся въ Пр ерсйфетн. 
И. тень олфександро 9 
ОС ТЕ 51әнвғ:.21 


ПРАВОСЛАВНЫЙ. СЫ СЪДНННЪ 


- 5 к] Ере Ня АГ. ге] Д 


ст! б м ‚ Ёздавіе.. азансой. ДЕ 8 4806407 

будеть’ Выходить. попрежнему еа О з книжками 
а, ЧО 56 19 ‘печата хь ЗИсловЬ Въ кад ой, и деть 
“Издавафься по’ прейней прогрів, въ ‘отрыв: и 


іХ: $ 4 {АТИ } 2404) 
номъ духв и ученомъ направлении“ 


5 Въ качебтавчЫ ож къ "журна вов! а зночи- 


6") 


ге Получать безілатно: Ролевые" Б." ео 14, 
“архіейисвопё' Бой рёкагд. НИ св "Еваніё де Лук к н) о 

с ирнадь, «Правелайни, Соб оннар 
"яана Синодом» для выписыван тенет 


„Отеки, ‹ кака ‚ид е „подезно, НЯ, очный 

нія духовенства» (Синод, отр: 3 бент. 18 И т 
‚ Цена за, полное годовое паданіе со, веви тпризо- 
ач къ, ему, ето, прожи ы съ дересыдкою, во 
с, Мста. Ямперии Семь руб Лея. ч аъ о мииг оо 

-#. Р тиру 6 тт. оз 094 
„Прям Страва. «Шрвасазавныё. анна падара 
аА н И мс т УНИИ: 45 дв 
Нани: ец г. Изв тј, | по о Казанской лари Эна. ое 
выходащін 4 раза въ мъсяцъ, нумерами.до: д печатиыяъ 
_.листовъ Е пеи, „500 истаго лдрифта,, Вазюфръ из- 
дву сь, 1898 г, задуитезьно увежичень, срариртаио 


Ні 


сЁ фежвиму, ведствіє" установзённаго . “бо. особому 
рабвораженю. Вывойонребсвященн  Ншато Арх1ебископа' 
Казанскаго и Овіяжскаго п0соб/я "На ‘издан! Епархіаль- 
ныхъ Извъстій отъ монастырей Казниской епархии. 
Цъна ИзаВётій дія’ духовенства Ені нокой епар- 
лиз ло прилоенемъ: журннае: ‘«ПраворлеваВй бобеввА: 
никъ и съ пересртакой мно -почть восемь · рублей. 
гв .ГШодлисва.„прявимардса, въ, Редзқаін Правду 
сдавнаго. пЗлелднакадри, Дверной. Ака; 
ый а аце И 


ре Ра У р ТРИИ Е Га а ТЕЬ, 


ДЕРВОВНЫЙ. СТИ 


издаваемый при; С.-Цезербургокой духовной академи. 


12.2 ОЩержовиый ВБастнимь —еженедфивиый: 'журналъ, 
взужащи өргавожь богобиравкой иысли :и- ое 
серной: жазни въ" Россія :и‹'а: границей: |; пн: 1 

‹ Церковный! Бістнік?» Ветунаён въ г Аи Въ 
Яридцать` Чретій''еодв' йздлйія. | 
Е " рогражык издана” обтается ‘презваяя: ге нее входят: 
"2. рут ёредовыя статьи по Вопрогамъ дерковной въ ши- 
рокомъ смысл и церковно -общественной ЖИЗНИ. А 

9) Статьн'И нона церковно- :обществённаго · арак. 
хера, 2 которвхћ обсуждаются равличныя, церковныя И обціе- 
ственныя `явленїй "екущей русской и иностранной жизни: 

3] Отдёлъ „Мн! ня и отзывы“ "тд приводатся, и МОД- 
‘зергаются ОцфИЕВ ибое интерёсныя _ и "васлувивающія 
внимая сужденія ‘свътской и ‚А ховной пеҷати' ты вопро- 
самъ, . рнини влобу дия. ^ 
а Отдфль изъ ‚ облабти ‘перковно- приходской практи- 

и,’ т Даются’ отвЬты, на Меен вопросы хӯъ этой 
обл тает. ЕК 
ебу Коріаловдекайй из. епархій ' ‘И изъ: "ва ` Границы. : 
6 7 РабмогряфическИя' замЪткӣ 0 новыхъ книѓахъ- 
#0219) 0 становлевія и распоряжен!я` правительства.  · 
а 9 Д торись церковной , ‚и общественной: жизни “Въ 
оссій 


|У 


9) Лётринср. дервовной и обществерлой жизни за тра-. 
нидей, особенно ръ родственинхъ намъ 00. Е  стренакъ: 
| 30 0) Изврстія и замки. -. 
Ш Объявления. | ое т 
2 с ра жур. два "приложении. | 
в. Г темъ Поянего Сӧбрамія  Тверен\: треп: еодера 
„с бтудита въ .русснемъ· перевод :° - · 
(отъ 800—060: стран: убориётвго, нб. чефкаго текста) въ 
воторый: войдут Овъдънін ‘о жизни 'и'творевізктъ преп: Өбо- 
дора Студита, древнее жатіе его въ Явуїъ редавціахъ, дог- 
мативо-полемическія сочиненія противъ иконоборцевъ. Ма: 
‚ое огџәшеріе и Болырор оглашеще. ., 


2) вы боеоловсній у мерковне-истерачееній 
Ъ рт Чтеніе“. 
У словія подӣйивви! › 

г. СМА за «Церковный. Въстпивъ» Б рӯб., б) съ 
праљоженіеиъ 1-го тома «Ө. .Огудитаа —6.р. 50 вл: ®) 65 
приложевіеиъ журнала ғ Христіанское Чтенея восевь рү. ; 
г) въ обоими приложенідии (6 и.в) .9 руб, . 

За границей: а) за журналу. отабдна: А б. 16) № 
приложевјеиъ 2-гр, тома «Ө. Студита» —9 руб...) оъ при- 
ложщещемь ‹ Христіанскаго Ҷтевіа» — |(' 16... г). съ рбоими 
приложеніями—]] р. 50 к. 

Кров того, каждый ПодонсчИЕЪ ‚ имфеть даво поду- 
чить по одному экземпляру всхъ виБстф ири порознь дв 
наддати томовъ «Златоуста» (въ двухЪ. Банг) " 2, руб. 
(виВсто трехъ) вр томъ съ пересылкой... 

| Цодцисчвке, жедающіе подучить 1 1. преп ‹Өеодорв 
Отұдита» или томы «Златоуста» въ изящноуъ мери 
переплет, добавляють 50 к., 

„Инородные подписчики надписы варт ‹ требованія 
Тақъ: :Бъ Редавщю ‹Первовнаго Ввствиқа » въ нен 

одписывающіеся въ О.- Петербуріњ обращартея въ 
контору редакщи (Невскій пр, 180, кв, 10), гдф. можно 
получать также ртдъльвыя издан редакдін и РАВ. приви- 
маются объявленя 3и печатавід м равсылви при. «Цер. 

„Въстрикћ». = 


ое 4 ` че Е 


``Редакторъ проф. Д.' Миртову, 


м Р 
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Годв пятый 


Фдндланине влуаар-аатературцою РА общество зил») 
В В “Не менте, 150 зистовь въ 2003, Я А 


Сий, мирный трудъ окавстұсинымъ средство 
для, оруществаен!я стозь цеобходимыхь рбществевныҳтъ 
ореобррзовавій; редакція єтавитъ своей заданею посийь- 
вов садъйствіе пробуждению ҷужлдаго. всякой, нетериимо- 
сти, русскаго вяціональнагр єһмосознавія, . усвлевію 
кудьтуриаго общеня со срававствомъ, изучению созуда, 
тепьвой работы Яапада и росту общественной сямортой- 
тельности, опћвиваюдщей свое и чужое, незпапсицо. отъ 
партійныхъ соображеній и указовъ. 

о Въ журеахВ правамиеть постоянное участіе : рядъ 
профессориавъ и: преводявателей: выстихь: учебвыхъ за- 
веденій. Ее 

ба. ИА ТОС е в го хх а 





Въ 1907 году закончится печатане болыпого ро- 
Кеча аъ: совремеврой- жизни, хгвћотвой. гисатваънипи 
И. Мердеръ Новые люди» и будутъ напечатаны 
ивтересныя повъсти г-на Левицкаго «Семкины гусята» 
и «Слесарь Острогубавъз, Д. Х:. ‹О непротивлен!и злу», 
ры проф. А. О. Вазигина ‹Подвиръ Минина», 
«Объ пзбраніи М. Ө. Романова на царство» и др. 


Особым: приложенівмг чдетз һереводз изењстназо со. 
чиненія Тэна— ‹Исторія французскаф революціц». 
Г т, „годовымь подоиочикамъ высылаются безплат- 

во. «Открива руавкихь повтовъе съ. б, порзретуми. › 
< 1 Постоянне ббобщаютея` свъдБніа ©. Хатеаъноети Рус- 
скаго Собранія и его Отдћлои+,` усматривающихь въ созна- 
тельномъ : служены творпеевниъ ‘ началанъ Правоела я, Сямо. 
держарія в Народвоств основу благоденствия: и развит! я Ров: 
Я» валогъ вабалления отъ вдъшнихъ и знутеннихть опасностей. 


РА 


И 






ре ТТА Ру 


писчиковъ ‘5 руб. въ ГоДъ, 
и кбижка Г р 


кой 6 руб. на полгода 3 р. 
пересылкой: 

Подписка на 1907 г. принимается: во всвхъ иввћет 
нЫхЪ ЕНИЖНЫХЪ ‘магазинах, ‘удерживающихь за коммисеію' 
в пересылку єнигъ по 30 коп. съ, годового ‘авземиляра, и 
въ редакція журнала (Дъвичья, № 14. Харьковъ). 


Журналь' „ Мирный! руд“ Учебным Комитет ‘при Свя- 
тыпиемь Оиюл% одобренъ для фундамёнтальныхь библіотёкт 
духовно-учебныхь заведеній ‘а’ Учебныйй | Комитетами Ми 
нибтерства. "Народнаго’ 'Нросщеняй Министерства: Финан- 
совъ  лопущенъ ‘къ пріобрћтенїю ‘въ фунда жентальныя: биб 6 
теви'‘учебныхь .заведеній обойхъ вфдоиствъ; рекомёйдбванъ 
дая фуйдаментальных® :библіотёктъ! воёйнбгучебнњаА, : 'ваведе- 
"он и допущен ' 8$ безпаатвы" народный ЧитяБий: " 


о СК роне теин, 


Поднжен ля: УЫНА: для 
м 


Нлата за’ объявлещя: 20. ‚руб. ‘ва повить схравиту, 40 руб. 
в. са половину и 5 руб: `ва:`четверте: сираницы? ‘ост 
Зан; Ж. 


Редавторъ-издатель проф. А. Вязшлинз. 
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| и ее Е ак 
Большая енедневнан мойнтичесќаў, гъвцестевннца д я 
Ре „Литературная ' ‘газета, =. 
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·‚ мри. ближайшень осии; У “0 


кА \° у" м}: 


ав И. Беадыав ка. Мама ў . ЗЕК 79 
н "АЕ. „Жданова; -пр:97 Ф: Ф: Кокошкино’. 
А:::Котжяревскат, прово О. Ч. ролева,’ Аро: 
д, а Ңоторадиева, Н.И. е Г. Ф, о 
К „ь ШЕНЕВИЧа о сон г СЕКИ 
Мр Въ. состёвъ сотруданнотъ ппезюты позчизн: чт, 


фроф. А: С. Азексљевъ, ФК ' Арнольдъ, Г. А 6. 
женовъ. Д. Д: "Векифюкбвъ,: 0. "Е. Буженекй, орбф. 
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С. Н. Булгаковъ; А; Вергежекй`А; 9; Вормсъ, Л. И. Галь- 
берштадтъ, В А. Ганейзеръ, М. И. Ганфманъ, П. М. Го- 
ловачевь; М: В; Гольдагтейню, `НооА у Рредесвулъў пр. -д. 
Н. В. Давыдовъ, кн. Петръ Д. Долгоруковъ, Д. Н. Его- 
ровъ, А. А. Зубрилинъ, А. С. Ивгоевъ, проф. Н. А. Каб- 
}зуковъ, Ау А; Кауфманъ, проф. А. А Кизеветтеръ, 
Бр А. Кистяковский, И. А. ВКистаковеюй, проф. В. Ө. Клю- 
чёвекій ,- А. А. `Корниловъ, А. -М. Колюбакинъ, ‘проф. 
А. Е. Крымскій, А. Р. Ледницкій, Я. И. Лисицынъ, 
КЕ Г: ЕоЛЬВовь Ф: Н. Лянды, М. Л. `Мандельштам-ь, 
В.А" Маклаковъ, "Ф. В. и В. Д.” Набоковљ, 
Навдъ, Л. Ф. Пантелфевъ, 41000 Л. І. Петрьщиций, 
НИ ЛИН 4рукевич тро$. Д-У Перу тёвсќій, а, Пле ет- 
невъ, Т. П. Полнеръ, К. М. Пономаревъ, Р. ӧ- 
па В.В, Прженязьёкій, АФ: Рубивчикв; А. В. 
кифновъ, А "А. :Стахдвичъ, ТЕВ. От 9 В: Те- 
сленко; "А. А’-Тимофеев®, ‘проф. р. 'Фортунатов%, 
‚ 8р:-Д: М: И 'Фрибманъ,. проф. МЦ Чэвикевій, пр.-д. 
А. А. Чупровъ, вв. Д. И. Шаховской, Т.! Л: Цепке- 
на-Куверни къ, М. „ЛД. Щевяанъ, Н, 5. Щепванъ) А. С. 
ет их Редакща.. помъщиетса на, Бодашой Ни- 
472277, зкитиускоЙ, въ домъ Пъвкиврӣ. _\.. 


тодпеснда еа 


„ва Тохъ ‚| Ва иёс. на 8 мас. | на 1 мс 
Въ Москвъ съ дост. | 10 р. —к. Е 50 к. 3 р.—к. 1 р.— к. 
Въ города съ пе 1 р.—к. > Зр. 50 к. | Тр. 20 к. 
За о ы Г р.— | мета 4 р. 80 к. | 1 р. 90 к. 
Дая воспитанниковъ высшихъ учебныхъ заведеній, сель- 
свихь ; сващенвиковъ, --учитрдей и К у вород- 
скиҳъ, 8 ‘сельскихь. 03:20: скидви. . Довусквется 
разефбнкь.: ЦВЙА: ОБЪЯВЛЕНИЙ за. строку. ветит® ,впе- 

реди текста —50 к., позади текста — 25 к. 


Подписка принимается В конторъ газеты: Москва, 
„авведкій. Мөстъ, д. Юищеръ, У.Н. ЊН. на и 
въ кнңжныхъ магазинахь, (о ү... 
т Н. Г. Смирно. 
КЖ Ноза 


дръ 1.0. 
«еф Га Нон |, п: „Редактор, Ју. „Рабіонва, ^. = 
„НОЧ оог И ве" кема ПТО Тт, а айз олн Ц 


ут 


1 И сео ИЯЮСТРИРОВАННЫЙ" о. 


ү 5. р 4, ЖН на 


_сежонедњаний. бе яредоарытельцойг ненгуры . 
И а! | 


э журнал общевтва, ӧчетоводовъ, '; С) 
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РАКА ЗЕ 


Цель оррана оборждеть прертичесые воров и зада- 
‚8 а. подражания, памела, ар 4 
‚УЧ: ) Теа 
— Венети очи: ‚фирорфиченни. ОНИНЕИ 
- обме И. ТА 
7: Вся чистая мрифль отъ надані. атрвуа ; гобрадается 
„в9 врдонугатезх ный капаталь Общества для выдачи бево 
„Вратныхт, пособ нуждающимся Чденажь Общества... , 
Е с, Педпионея цЬнаг лр. родъ. 6. 446. помгода 3, мё, 





и р. Бс. 1 груб... О е и И 
! бъ. жодкиёкош Злресевињой: Бъ родикийи чиураара: | 
аң Съ Метервурзт Век: пробен, > № 48 а 


Москва, В. геч а 18,74: ©. "веровао. 
ИЕ в В: держа. 
| Н. Ө. Ефрона. 


я и. г. Изллев Общество тори, 
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. Единонгенный. вы: Арсен жауєно- зоту арбый ил 
ани ага недњльный Журнал" 


4 


‚ 


посвященный вопросам; хиромантии, хирософін, хи- 
рогномїй,  пальйвстыи;' рафолёгін, физіовомики, фре- 
нодогій, гипнотизма, спиритизиа, ясиовидЪнія и телепатии, 





ІХ 


‚ Каждый № журнала. будетъ содержать. въ. :себЪ 
‚8 дтдъловъ. ОтдЪлъ 1-й — статьи по графологіи,. физіо- 
ңомиқЪ , ,хиромавгіи и астродогіи; отдфаъ. 2-й — о гво- 
нотизмъ; отдъзъ 3-й —0 спиритизмВ; отдфжь 4-й — хро- 
пика и отчеты. о, засВданіяхъ :раавыхъ: обществъ руе- 
скихъ и иностравныхъ; отдёль 5-й — библіографіл; 
отаълъ 6-й —-федьетовы; отдьль 7-й -- почтовый нщикъ 
и отдълъ В-й —рядъ лекцій по всъмъоккультнымтъ наувамъ. 
Въ. журна2в вримутъ· участіе: профеесоръ.В. Д. 
Фидим..вичъ, приватъ-донентъ 'И..М. И. геозогъ В. М; 
Цебриковъ, извзетный оккультиєтъ. Э. Май, инженер 
Б. С..Швецовъ, известные всихіатры: Н. .В. Даль; 
Ф. Е. Рыбаковъ и М, Я. Чернявъ,. спиритъ-изсаћдова- 
тель Н. П. К., психо-графологь Ю. К. Главиша. ино- 
странный оккультистъ М.. П. Гасфааьдъ, англ. иэслФд. 
мистеръ М. О. Гайчъ и мистеръ К. И. Ганаталь.и италья- 
вецъ Джіовави Ленейсъ, а также вгвъствый мантевистъ 
и психологъ В. Ю. Янчевскій, 

Редакціей послан спеціальный' корреёпондентъ 
въ Индию для изслъдованія` вопроса тайныхъ наукъ 

Цвна съ доставкой и пересылкой” во вс% города 
Росс 3 р. 50 к.; за границу 7 р. Допускается раз- 
срочва: при подписк% 2 р. и остальные къ маю. Въ 
розничной: продажв дъна № 15 к.. Внигопродавцамъ и 
газетчикамъ, выцисывающимъ · иаъ главной Вто 
особая скидка, | 

‚Главная контора и редаҝців: Москви, Тверской 
бра, уг. Малой. равной Д. мерин 


| ЭЗСТЕШКЪ ; ЛИТЕРАТУРЫ 


А 
- 7 в К туа; ЈК Е отура, - 

“< издаваемый Т-адмз М О. Вольфз. 

‚< Вочанкъ Латературыь ‘и «ИзвФстія» бупуть вы 


ходить етенбсяѕаыни. ‘илзюстрированныши выпусками, 
ик -двухъ.. самостсатеаьныхъ :отдЪлаїъ, ‘изъ которыхъ 


Хх 


первый +-п; з. ‹«Вветвикъ уитвратуры» < будёеъ заклю- 
чить въ ' ©0638 етатьи ‘по ‘вопросамъ литёритуры, науки 
и`библіотбчнаго дВль, критаческіе разборы вовыхъ. книгу, 
біатрафін, восвоминаня и :нбизданвыя письма · писате- 
хей, очерив: о. современвыкъ течевівхъ въ читературе, 
историко-лятературный иёслЪдовенія;: статьи п6 техия- 
къ. чтенін:и. пр., и пр.; :во ‘второмъ же ‘отдЪлв-- «Извв- 
отіахъ»-—будутъь помвщаться: ‘хроника · литературнаго 
міра и книжныхъ новостей въ Россм, вести изъ Фран- 
ци, Германи, Англи, . Америки, славянекя  йзвЪетчя, 
Козвіса, новости по библіографіи и бябліотечному `дЪлу, 
справки по вопросамъ, касающимся квигъ (почтовый 
ящивъ) и, кроиф того, ежемвсячные сбибтематическів 
каталоги всъхъ выдающихся новыхъ єнигъ, русскихъ 
и иноетранныхъ, списки квигъ, ннходящихся въ печа- 
ти, свешальные Каталоги по разным® отрасламъ зазнія, 
указатели главићйтихъ журнальвыхъ статей и т. п. 


Первый отдълъ журнала будеть падюстрарованъ 
снимками съ замВчательныхъ произведеній печати, сце- 
НАМИ изъ, сочявеній выдающихся авторовъ, русскихъ 
и иявостранвыхъ, портретами, бибмотечными гнакамя, 
рёдкими афтографами и пр., и пр. 


Оба отдВен: «Въстникъ Литературы» и < ИзвВст!8 Но 
Титератур8, Наукамъ и Бибяіографія» —будутъ взаим: 
но дополнять другъ друга, составляя, вмвстћ съ ТЪМЪ, 
янкъ бы одно цвлое, въ которомъ ‘историко-литератур- 
ная и критическая часть будегъ.'ёосредоточена преимӯ - 
щественно въ первомъ изъ ымихъ, блбшограричесван и 
справочвая,—во ио ь. 


% . , 
ъ { е { 


Годовая подп. цъна Вх Литературы», вмЪсть 
съ ‹ИзвЬстіями по Литератур%›, съ дост, и перес. Тр, 
Съ перес. заграницу —1 ` р. 50. к. (= —4 франка). 


Подписка. оридимается въ редакиіи,. а (О.-Шетербург%, 
Вас. Остр., 16 жа, 9г-Т,. с. д.) а тавжо въ) коато> 
рахъ. ‹Ввстяцка Литературы», ари, аришчытъ · цагазв- 


ХІ 


нахъ Т-ва М. О. Вольфъ: въ С.-Петербург: 1) Гости- 

ный дворъ, 18, и 2) Нөвскій пр., 13; въ Москв%ъ: 1) 

Кузнеций: Моб; 14] д / Джамгаровыхъ, и 24) Мохо- 

вая ўх., 22, д.. Чиёкойв п.Қурындавой (оротивъ уни: 
верситета). 


б. а манс ` -- л 


{ . 
п < д 2 и о > Б А 
На ЕЖЕДНЕВНУЮ _ газету Е 
ое 


_ ВОРОНЕЖОКИЙ ТЕЛЕГРАФ .. р 


НА 1907 :тодъ. 
Выходит безә предварительной цензуры. . 


ааа Го подписки: 


Съ доставкой въ Воронежь: бъ џересылкой въ др. города: 


На год»... 5. р = На годъ.. | 6р. 
— полгода . 2 р. 75 5. | -— пелгоди . ` З р. | 
— 8 ив. . Эр. ' — 3 ме. 2 р. 75 в. 
— 1 шс. 27.0. 155 | — 1 иве. - 1 р. 


› . ПОДПИСКА на «Воронежскій Телеграфъ» принимается 
въ вонторв Редакціи, при типо-литографія, „Т-ез Н.. Кр 
цовъ и К“ (быв. Исаева), въ Воронеж$,.въ д. д-ра Отель: 
на Большой Дворянской улиц$. 


ще 


ХІ 


Вышла изъ печати и поступила въ продажу 


„ПАШАТ НАЯ ВИИЖАА" 


Воронежской губервіл на 1907 т., 


составленная подъ редакціей члена— секретаря Туберв- 
скаго Статистическаго Комитета Д. Г. Тюменева. 


Квижка состоитъ изъ отдЪловъ: справочнаго, ста- 
тистическаго, научно-литературнаго и адресъ—кален- 
дара съ алфавитными указателями узреждев г. Воро- 
нежа п лицъ, слу жащихъ ио г. Воронежу и Воровежской 
губ. Въ: научно-литературномъ отд.` помЪщены труды: 


Д. К. Зеленина: „Талагай (щекувы) и цуканы. 
Этнографическ. озере 


Ео же. Воронкова Соанив о богатырь Мишу- 
тв Данилович (Посвящ. памати покойн. акад. А. Н. Ве- 
селовскаго). 


А. Путинцева. 1) Два стихотворенія Ивана Сьв- 
вича Никитина, . не: вошедпуія въ позвое ·собравіе его 
сочивеній: 2). Вымеразій народный обычай. 


ө. Издъинскац.. Свъдънія ‚0. ‘воронежских гұберва- 
торатъ. 


5 М. Трунова. 1) Ф серебравой` Рудь въ Воронеж- 
ской губ. (3 еен поете 2) Изъ Битюцвой 
старины. г 


Цна книжки 1 р. 50 коп.; продается БЪ КНИЖНЫХЪ 
магазинахъ г. Воронежа и въ канцелярія Губервскаго 
Статистическаго Комитета, Б; Дворянская, зд. Губерн- 
скаго Правления. 
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НИВА боаз 


посвЯЩЕЯНЫВ з А0 ВАНІ яиъ и РАЗРАВОТИХ, РАЗВЫХТ 1 


ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ. ЛИТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМу , Явықознрнію и СлАВЯНСКИМТ. ДАРРЧЇЯЦЪ | 
ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 


вннвоо По -- сыше проза молу он ғанигезнуе) 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 
== ларе Лід нч і. е ’ Ворон щы ни ТРОН ин 1 
Е пене. иа. 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ н ч въ тела 


НЧ ЧАРОТЫ А тн О 


ади осии -Ӱчебн. вне Ў Ы; натта) женск. учебн. даў 
ъдом Ы ад ры арін, 4) Учебнымъ, Комитетом П 
Св. Со да, 5) Учебиниъ МА дом! М не ерог ва Фано 
На первой Всероссійской Выставк® печатнаго а въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованскому присужденъ похвазьный 
отвывъ за продолжительную Буца Чач Тердатрласкуде дйатейіЬцоеиь:: 1 
| зъ област илологіи. 
МІ = макро отанээрндотан вер эозоЙ 





«им ии МАМ ——-^> 


- ГОДЪ СОРОКЪ ШЕСТОЙ. ;— 
И СЯО Чаэшыни н 
ВЫШУСКЪ ҮІ. 





сое еб 


от>ооям-х.. 
Тапографія Т-ва Н. Кравцовъ а Ко. (бывш. Исаева). 


1906. 


ое ТО 1.) 


„вт 
мт 
Содернадр М „Филологическихь Записокъё «а 9 г. 


ЧИТТЕ А 


Объ издания Ре “Зари е, 1907 г. 


Объявленіе отъ Отдфлеша Русскаго Языка и словесности Иице- 
раторской Академін :Њвўкъ/` ``! < 7 


Творчество Тойчарова -- САД: "ВЮ кб ова оа 


С ИРС у в, Р а КИР 
Теорія’ словесности” '— ) 2 6 айн 


В О) 
Снравочникъ по ртосвону правописанію — Д. Н. Өонина. 


т км о у к" 
а Е м > Фе. .& 


Перелъ началомъ ванятій ВЪ школф (изъ „05чи директора —про- 
і. 
фессора Д. В. Цоътаева) 
нанят т А ан, ЕЕС ОИНИ СНС ИН ^оло ига 


Ноля рай въ демей Риу - М. Я. Немиров ка о. 


СУ И" а еи И 
маонц яаа т. 

В. м Модловь. СЯ 13 фворама. 1904 И лос Ауе 2 
ВА ЕЯ еро йол ойсозо рев р 
не Ри И И ЧЕ РЁ №. атр чарас 


МЕСЕ В. ветено: пвие тоги ев амаль 


ЕДЕ А 5; 


Пособіе дла пони взучевія — — П Щ. 
о лела СЛОИ а м 
В. И. Чернышевъ. пак хатсное чтеніе. 
ТР ао тн а 


а Е. ур ОН ги ноар 


и рд 


ОБЪ ИЗДАН!И 
„ФНЛОПОГЕЧЕСКИГЬ ЗАНВОКЬ 


( р 

‹ Въ 1907 году — 
р 

5 этч 





журнала, 


ПОСВЯЩЕНЕЗГО ИЗСАВДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТБВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ. ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЗЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЇІЮ И СЛАВЯНСКИМЪ ВАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННАГО ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИШЪ 


въ г. Воронеж, 


«Филологаческя Записки, одобрены и рекомендован ы къ 
пріобрЬтенію въ фундаментальныя библіотеки учебныхъ заведе- 
ній весами Въдеметваиц, въ которыя были вуедотавдены 
Редакціей журнала, а именно: 1) Ученымъь Комит. Минист. На- 
родваго ИроезЪщ. для библ. среднвхъ м иизшихъ учеби. вавед., 
3) Главнымъ Управи. Военно-учебн. завед. для бибд. кадетекихъ 
корпусовъ, 3) Совётомъ Женск. Учебн. Завед. В®домства ИШмпе- 
ратрицы Марін для библ. учебн. вавед. сего ВЪдом., 4) Учебщымъ 
Комит. при Св. Саводь для библ. духовныхъ семиңарій м учи- 
дищъ, 8) Учебнымъ Отдёлоиъ Минист. Фанансовъ для библ. 
‚воммерческихъучелищь. На первой Воерос ской выеставкЪ 
печатнаго дћза въ 1895 году Редактору-Издателю А. А. Хован. 
`©кому присужденъ · похвальный отзывъ за продолжительную по. 
чезную издательфкую дћательность въ области филологи. 


П 


Журналъ: ‹ Филол. Зап.», вступивъ въ 47-Й годъ сво- 
его существовавія, остается въренъ своимъ задачамъ, 
преслфдуя цъли, нам чевныя покойвымъ А. А. Хован- 

‹‘скимъ, — быть печатнымъ полезнымъ органомъ, заботя- 
щамся объ усовершенствован и методовъ 
преподававія русскаго языка и другвхъ 
предметовъ въ учебныхъ заведеніяхъ какъ 
мужскихъ, такъ и женскихъ. 

| 1 

Стравицы журияла: «Филол. Зап. ›, открыты дая 

‚ каждаго, желающего высказать свой взглядъ на ДВло 
преподава нія родного языка и другихъ предметовъ. 
ОбмВнъ мыслей между преподавателями въ спеціальномъ 
печатномъ орган по современнымъ вопросамъ въ воспи- 
тательно- -учебвомъ дълъ — великая сила, двигающая впе- 
`редъ святое школьное дъло. 


‚Журвалъ: ‹ Филол. Заа. », носящій, повидимому, та- 
кое спеціальное назвавіе, по вол основателя его, — 
вполнВ доступевъ, безусловво полезенъ и интересенъ 
по своему содержанію каждому желающему получить 
нужныя ему ваучныя свЪъд%нія. 


Основанный исключительно съ благою цвлью — быть 
полезнымъ органомъ для преподавателей, онъ им%етъ 
` похное право на сочувствие и поддержку съ ихъ сторо- 
‚ вы какъ содЪйствіемъ распространена издавя, такъ и 
ие своего труда. 


. Върнвя гарант! журназа—одобрене в рекомен- 
с ЧН къ оріобрътенвію «Фид.» Зап.» въ библ. 
учебн. зав. высшими учеными учрежденія. 
ми развыхъ въдомствъ (см. 1 сетр.). 


И 


7 УФурнваъ «Филой; Зал.›, выходить. бвзорочными 
выпусками ШӨСТЬ разъ въ годъ, отъ 8 до 9 печат- 
выхз. листовъ въ вадой книгВ, а въ .вниг®, ВЕ 
щей 2 выпуска, отъ 16 до 18 листовъ. `` _.,. ,.. 

‚ПНА годовому издавію: для мВетныхъ. подписчи- 
ковъ @ р., для иногородвихъ ЖХ р. съ перес. ;—ва гра- 
вицу %р. съ ‘пер. т г.г. преяодавателей и оревокавн- 
тельвицъ 6 р. ‘еъ пер. | ар: В 

Во избъжан!6 всякихъ недоразумВн!й' й лишней ше- 
реписки контора «Фил. Зап:»’ пробиїъ свбихъ ·уважеё- 
мыхъ подписчиковъ 1) заявлять о подписк на журналъ 
заблаговременно, 2). по возможности, обращаться съ 
подпискою прамо въ контору Болаша. 3) высылать 
подписную годовую плату полностію — 7 р..; 

Въ контор редакціи имъются въ продаж%: 


1) ‹Филол. Записки» за прежн!е годы до 1899 г.,— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдВльно важдый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903, 1904, 1905, 1906 г.г. 7 р. съ пер. 


2) оттиски статей, помЪщенныхъ въ журнал 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безоплатно). 


3) «Указатель» статей, помвщенныхъ въ журн. за 
25 лвтъ (1860—1886) 30 к. съ пер., «Указатель» за 
слвдующя 13 лътъ (1887—1899) 25 к. съ пер., за оба 
‹Указателя» вмЪстЪ 40 к. съ пер. Съ дополнен1емъ со- 
держанія 1900 —1905 г.г. 60 к. съ пер. 

Условія для внигопродавцевъ: ‹ Филол. Зап.» за 
прежніе годы (6 вып.) 6 р. 20 к. съ пер.,—за 1899, 
1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905 года 6 р. 65 к. 
съ пер., Зһ границу 7 р. 60 к. съ первс.; ете" 
со скидкою 10° /,. 


ГУ 


ПОДПИСКА прявимлетея въ Воронемь, въ конто- 
р% журиалн ‹Филологич. Зап.», Старо, Мосвовск, уз. 
(баизъ Каменнаго моста), домъ насаъдвиковъ А. А. 
Хованскаго, № 20-й. | 

Пзета ва объявления, помтщаемый въ ‹Фид. Зап» ›: 
въ концъ тевота ва страницу —10 р, !/, стран,—6 р., 
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Отдњленіе русскаю языка и словесности ИМПЕ- 
РАТОРСКОЙ Академи Наук» на основаніи $ 9 Пра- 
вм45 о премяхз имени М. И. Михельсона доводить 
до общазо свњдњнія, что на настоящее конкурсное 
трехлљтіе (1907—1909 т.1.) назначены слъдуюция 
задачи. 


1. Тюркскіе элементы въ русскомз языкњ до татар- 
сказю нашестезя. 


Выясненіе, вакя слова тюрвскаго происхожденія, 
сохравившіяся въ русскомъ язык%Ъ, восходятъ къ обще- 
славянской эпохЂ.— Опредъленіе словъ, займствован- 
ныхъ русскимъ языкомъ изъ тюркскихъ нарфчій до та- 
тарснаго вашествія, на основаніи: 1) игслЪдованія сов- 
ременныхъ русскихъ нарвчій (веливорусскаго, бъЪлорус- 
скаго и малоруссваго), имВющаго показать, какія изъ 
находящихся въ нихъ тюркскихъ словъ можно относить 
ко времени, предшествующему образовавію этихъ в%т- 
вей русскаго языка; 2) систематическаго изслВдован!я 
русскихъ памятвиковъ, отъ начала письменности до се- 
редины ХІ в., со стороны встрвчающихся въ нихъ 
заимствован! изъ тюркскихъ нарћчій, Кромъ словъ 
тюркскаго происхожденія, изслВдован!ю подлежатъ и тъ 
иноземныя слова, которыя вошли въ русскій языкъ че- 
резъ посредство тюркскихъ нарЪчій. При опред%леніи 
твхъ или другихъ заимствован, должно имъть въ ви- 
ду точное, по возможности, пріуроченіе ихъ въ тъмъ 
діалектическимъ разновидностямъ, которыя представля- 
зи тюркскіе говоры *). Впрочемъ, въ виду сравнитель- 


*, Результаты изел®дован!я (слова иноземпаго происхожденія, 
запмствовапныя въ русскій языкъ` должны быть расположены въ сло- 
варчомъ порядк%. 
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ной скудости матеріала для древнёйшихъ временъ рус- 
ской письменности, а также трудности хронологическа- 
го пріуроченія нъкоторыхъ еловъ, изсл®дователю раз- 
рвшается переступить за предъдъ эпохи татарскаго ва- 
шествія, ограничиваясь однако твмъ условіемъ, чтобы 
разбираемое слово представляло собою достояніе всего 
русскаго языка, а не одного или вемногихъ говоровъ, 
въ которые оно могло войти впослъдствіи, и чтобы оно 
вообще имТло признаки, позволяющие допустить воз- 
можность его принадлежности къ пор до-татарскаго 
періода. 


2. Германскіе, латинскіе и романскіе элементы, ел 
шде 65 русск языкз 00 ХУ вика. 


Опред%леніе различныхъ эпохъ, къ которымъ мо- 
жетъ быть пртурочено заимствован!е этихъ элементовъ. 
Выясненіе, какія слова гермннекаго, латинскаго и ро- 
манскаго происхожденія, сохранившіяся въ русскомъ 
азык, восходятъ къ общеславявской эпохв. Выясвеніе, 
какими путями шли ѓаимствованія изъ ӘтИхХЪ языковъ 
въ руссвій (Варяги, Рига, Польша и т. д.)? Опред%ле- 
ніе словъ германскаго, латинскаго и романсваго про- 
исхожден!я, вошеділихъ въ русскій языкъ до ХҮ в%ка, 
на основаніи: 1) игслЪдованія бовременныхъ русскихъ 
наръчій (великорусскаго, бълорусскаго и малорусскаго), 
имвющаго покызать, какія изъ находящихся въ нихъ 
германскихъ, латинскихъ и ромянскихъ словъ могутъ 
восходить къ 9похв до ХҮ ввка; 2) систематической 
выборки изъ русскихъЪ памятниковъ до ХІҮ вка вклю- 
чительно словъ германскаго, латинскаго и романскаго 
происхожденія. 

Примњчаніе. Ученая работа, посвященная изсл®- 
дованію однихъ только германскихъ или романскихъ 
заимствовавій, можетъ быть также удостоена премін. 
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3. Польске элементы въ русском литературномз языкт. 


Списокъ словъ, сивтаксическихъ оборотовъ и фразу, 
перешедшихъ изъ польскаго языка въ русскій литера- 
турный язывъ, съ указан!емъ московскихъ текстовъ 
ХҮП вЪка и произведен! русскихъ авторовъ ХУШ и 
ХІХ взковъ, гдв эти польскіе элементы находятся. Вы- 
ясненіе путей, которыми они проникли въ русскій ягыкъ. 


4. Уменьииипельныя, увеличительныя и т. п. имена 
вз русском язык. 


Списокъ суффиксовъ, посредствомъ которыхъ об- 
разуются уменьшительныя, увеличительныя, ласкатель- 
ныя, презрительныя и т. п. имена существительныя 
(нарицательныя и собственвыя) и прилагательныя въ 
литературномъ русскомъ ззыкВ и въ говорахъ велико- 
русскихъ, бълорусскихъ и малорусскихъ. Возстановле- 
нів древнзйшихъ (обще-славянскихъ) звуковыхъ формъ 
этихъ суффиксовъ. Родственные суффиксы однородныхъ 
именъ въ другихъ славанскихъ языкахъ и въ главвыхъ 
изъ индо-евроцейскихъ азывовъ. 


5. Слова руссказо языка со звукомз «2». 


Фонетическія условія происхожденія звука ‹1> въ 
общеславянскомъ языкВ, рагсматриваемомъ въ его от- 
вошеніяхъ къ баатійскимъ и другимъ родствевнымъ язы- 
камъ. Общеславянскіе заимствованныя слова со зву- 
номъ ‹2» пли съ его фонетичесвими измЪневіями. Сои- 
сокъ случаевъ (основъ и суффивсовъ), въ которыхъ рус- 
екій взыкь имзетъ общеславянское ‹», въ соцостав- 
лени со свидвтельствами другихъ славявскихъ языковъ 
и съ указавіемъ для каждаго случая на языки, изъ ко- 
торыкъ опредвлявтся происхождене ‹7› въ общесла- 


4 | _ Филодогическя Записки, · 


вянскомъ язык. Другіе случаи звука 2» въ словах 
русскаго языка: ‹2› какъ измЪненіе другого звука въ 
русскомъ ягыкВ; «‹» въ словахъ, заимствованныхъ 
русскимъ языкомъ; неясныя по происхождению русскія 
слова со звукомъ «2». 


6. Финское вліяніе на лексическую сторону русскало языка. 


Древній слой заимствованій, ведущій свое начало 
изъ древн%йшей поры руско-финскихъ сношеній. Но- 
въйшія областныя заимствован!я (главнымъ образомъ 
въ сВверо-великорусскомъ), обънсняющінся поздн®й- 
тимъ сосвдетвомъ съ финами. Желательно разграниче- 
ніе заимствован! изъ восточныхъ и западныхъ фив- 
снИхЪ язЫковЪ. | 


7. Иноземные мателалы по терминолоии тудожествь 
и ремесль въ Московской Руси по памятникам ХТ, 
ХҮІ и ХҮП столљтій. | 


Предлагается собрать иноземные слова и термины, 
относящіеся къ художествамъ и ремесламъ, и заключа- 
ющіеся въ письменныхъ памятникахъ Х\У— ХҮП стол%- 
тій, и сообщить реальное значевіе термина съ объясие- 
н!емъ его происхождения. 


8. Скандинавске элементы в5 русском языт. 


Слова скандинавскаго происхождев!я: а) въ древ- 
нъйшихъ памятникахъ русскаго языка; б) въ отдћаь- 
ныхъ гопорахъ (насколько имВется матеріалъ по этимъ 
говорамъ); в) въ литературномъ азыкЗ. 

Слова скандинавскаго цроисхожденія: 1) встр®ча- 
ющіяся тоже въ языкахъ балтійскихъ: древне-прус- 
скомъ, литовскомъ и латышскомъ, 2) встрвчаемыя то- 
же въ другихъ языкахъ славянскихъ, 3) составдяющія 
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исключительную принадлежность русскихъ Славанъ (или 


везхъ, или же только везикоруссовъ, въ отличіе отъ 
малоруссовъ). 


Собственные имена и мастныя назвавін, обязан- 
ныя своимъ возникновен!емъ скавдинавскому вліянію. 

Къ систематическому обозрънію матеріала должны 
быть ориложены, со ссылками на $$ сочиненія, алфа- 
витные списки (словари) всвхъ рагемотръвныхъ словъ, 
и выраженій: 1) русскихъ; 2) скандивавсвихъ. 


9. Грамматическія и стилистическія ошибки, вкрав- 
ийяся в; современный русскій письменный языкъ. 


Собране, по возможности, обширнаго количества 
примъровъ ошибочнаго употребленія словъ, оборотовъ 
и грамматическихъ формъ изъ языка писателей, уче- 
выхъ и публицистовъ. Распредвлев!е собраннаго мате- 
ріала по категоріямъ или въ алфавитномъ порядкћ. Ука- 
казан!е происхожденіл отдъльныхъ ошибокъ (варвариз- 
мы, провинщализмы и т. д.). 


10. Мадьярское вліяніє на лексическую сторону тпод- 
карпатскихъ 10в0ровъ руссказо языка. 


Просзъдить это влінніе по памятвикамъ письменности 
и даннымъ фольклора, чтобы опредёлить вограстъ за- 
имствованныхъ изъ мадьярскаго словъ и площадь ихъ 
распростравевія. Въ списокъ такихъ словь должны быть 
включены сверхъ нарицательныхъ и собствевныя, встрћ- 
чающіяся въ названіяхъ личвыхъ и мЪестныхъ. 


11. Оборник5 русскихъ синонимов. 


Собраніе синонимовъ съ примврими, по возможно- 
сти, изъ игвЪстныхъ русскихъ писателей. Желательно, 
чтобы была использована литература по русской сино- 
вимикв первой половины ХІХ вка. 


6 Филологяческія Запиеки. 


2. Греческая заиметвованныя слова вз русскомз языкъ 


Указаніе греческихъ элементовъ въ памятникахъ 
русской письменнасти, современныхъ русскихъ говорахъ 
(педикорусскихъ, малорусскихъ, бълорусскихъ), а также 
въ условныхъ (офенскихъ) языкахъ. Укаганіе бзижай- 
шихъ къ русскимъ греческихъ форм У казавіе періо: 
довъ заимствованія, путей, которыми они проникали 
въ русск! языкъ, и опредъленіе географическаго рас- 
простравенія каждаго слова въ греческомъ языкъ. Же- 
лательно использованіе всего матергаля для историче- 
ской грамматики Тречвсвяго и русскаго язык овъ. 


55 4 5 и 7 Провиль о прещят имени М. И. Ми. 
хелъсона. 


Преміи имени М. И. Михельсона устанавливают- 
ся трехъ рагрядовъ: въ 1000 р., 500 р. и 300 р. 

Преми имени М. И. Михельсова присуждаются 
каждые три года, начиная съ 16 декабря 1900 года. 
Сочиненія на соискан!е этихъ премій должны быть пред- 
ставляемы не поздн%е 1 марта посяздняго года кон- 
курснаго трехлЪтія *). 

На соисканіе премій имени М. П. Михельсона до- 
пускаются, кавъ печатныя, такъ и рукописвыя сочиве- 
нія на русскомъ, фрянцузскомъ, нъмецкомъ и славан- 
скихъ языкахъ, удовлетворяющия задаҷамъ, объявляе- 
мымъ при началВ каждаго конкурснаго трехлЪтія осо- 
бою комиссіею, которая образуется при ОтдЪленія рус- 
каго языка и словесности ИмпЕРАТОРСКОЙ Академія 
Наукъ. 





*) Сочинен!я на объявленныя нынВ задали должаы быть пред: 
ставлены не позднЪе 1-го марта 1909 года—печатныя въ двухъ, ру- 
кописныя въ одномъ эквемпляръ и адресованы на имя НОВОМ 
секретаря ИмпЕРАТОрской Академия Наукъ. 


Творчество Гончарова. 


(Бъ патнадцатильтю со дня его кончины). 


99? 


6. 1906 году исполнизось пятнадцать аЪтъ 
со дня смерти И. А. Гончарова. Въ 
ряду писателей 40 и 50-хъ годовъ Гончарову принад- 
зежитъ видное мъсто. Послв Гоголя онъ первый не 
отступилъ передъ сложною задачею изображенія жизни, 
въ которомъ одинаково совмъщались ваибозъе глубокія 
духовныя теченія современной писателю әпохи, все 
разнообризе типовъ, явленій, богатство родной приро- 
ды, опреданія отживающей старины, обвъянвыя обаятель- 
ною чистою поэзіей. Овътлыя перспективы жизни, бле- 
щущей разнообраземъ красокъ, яркостью живыхъ ти- 
повъ, чертами міросогерцанія самого писателя посв 
‹Мертвыхъ душъ» Гоголя наибозђе поражаютъ въ 
пройзведевіяхъ Гончарова. 

Нельзя не отм8тить и близости его къ Тургеневу 
не только въ создани ц'вльныхъ женскихъ типовъ, но 
и въ общемъ колоритъ, наложенномъ ва людей и жизнь. 
Правда, у Гончарова вВтъ такихъ гаконченныхъ обра- 
зовъ, какъ Рудинъ, Лаврецкій, Базаровъ. Его Тушивъ 
въ «Обрыв единственная сильная, практаческая и 
пря этомъ нравственно чуткая, а потому и симпатич- 
ная натура. Передъ его нравственною выдержкою не- 
вольно преклоняется не признающій авторитетовъ Маркъ 
Волоховъ. ‘Тушинъ достойный антиподъ Базарова, 
во безъ его теоретичности и односторонности, безъ 


крайностей реальваго міровозгрћнія., Гончаровъ не 2ю- 
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битъ р%ъгкихъ очертаній, какъ Достоевскій и Л. Толстой. 
У него нътъ темныхъ контуровъ автора «БВсовъ› и 
‹Братьевъ Карамазовыхъ», нвтъ движущихся во тьм 
жизни фигуръ Эдгара Поә; у вего все залито солнеч- 
нымъ свЪътомъ, все проникнуто тепзымъ чувествомъ, у 
него всюду жизвь Эти свътлые товы, яркія полосы 
жизни придаютъ много прелести красиво вырисованнымъ 
фигурамъ русскаго пейзажиста. Говчаровъ старается про- 
викнуть въ самую сущность жизни, отм Бчая только тв 
ея явленія, которыя отличаются статорнымъ ха- 
рактеромъ. Пиевтёль ве обольщается ни блескомъ уин, 
ни заманчивыми перспективами эстетическихь, фило- 
софскихъ и общественныхъ теченій, онъ понимаетъ 
всю отвътственность передъ родиной, сознаетъ обязан- 
ности художника и граждавина. КромВ того, въ Гонча- 
ровћ прочно сидвлъ русскій человъкъ съ его недовз- 
ріемъ ко всему ввъшнему, временному, съ его стра- 
стнымъ желавіемъ истины, голой, неприкрашенной прав- 
ды, горячею любовью къ своей обиженной дарами ори- 
роды родинв Борьба за исконные устои народности 
отличаетъ Гончарова отъ Тургенева. Благоухнаный товъ 
тургеневскихъ описаній, всв прихотливые и изящные 
изгибы чувства, тяжелая борьба героевъ съ. собствен- 
ными стремленіями и окружающими условіями — словомъ, 
все, что составляетъ притагательную силу тургенев- 
скихъ романовъ и новеллъ не для однихъ русскихъ, со- 
вершепно отсутствуетъ у Гончарова. ВзамВнъ этого у 
него ярко и выпувло выступаютъ типы живыхъ людей. 
Для однЪхъ женщинъ Гончаровъ двлаетъ исключеніе. 
Героини Гончарова не только глубоко чувствуютъ (Бе- 
режкова, Агафья Пшеницыва, Лизавета Алексавдровна 
Адуева), но и пытливо мыслятъ (Ольга, Ввра). Жен- 
щины Гончарова ръшаютъ сложную задачу жезни на- 
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личностей всъхтъ душевныхъ сидъ. Въ этомъ нельзя ве 
видзть преимущества гончаровскихъ женскихъ типовъ 
передъ тургеневскими, ихъ глубокой жизненности. Тотъ 
радъ блестящихъ битвъ, которыз вдумчивая и строгая 
къ себв Ввра даетъ Волохову, прекрасно оттзняетъ 
глубину и чистоту женской души. Говчаровъ понималь, 
какими богатыми задатками обладаетъ русская женщи- 
на, какія силы таятся въ вей. Овъ не ограничивался 
изображеніемъ женщинъ одного ивтеллигентнаго круга. 
«У Гончарова», говоритъ В. Островскій, «находимъ цВ- 
лую галлерею женскихъ образовъ различныхъ сословій, 
возрастовъ, хирактеровъ, взглядовъ на жизнь и обра- 
зовавіе. Всв ови, начиная съ дворовой бабы до велико- 
свътской красавицы, отъ простодушной деревенской 
барышни до двушки съ высшими, хотя и недостаточ- 
но опредВвленныви, запросами отъ жизни, —всВ носятъ 
ни себв яркій отпечатокъ русской дВйствительности».' 
Человвкъ прекрасно понявш!Й идеальныя личности Б%- 
линскаго, Чацкаго, сумъвшій защитить грибоВдовскую 
Софью отъ страстных'ь нападокъ неистоваго Виссаріоня, 
конечно, могъ постигнуть зваченіе тВвхъ факторовъ, ко- 
торые обусловливаютъ поступнтельное движен1е жизви. 
То, въ чемъ Салтыковъ видитъ условіе широкой чело- 
въчности, Гончаровымъ отчасти игнорируется. Онъ ве- 
придаетъ большой цвны тъмъ духовнымъ движеніямъ, 
которыя зародились вн Россіи, не провикли, такъ ска- 
зать, въ ея плоть и кровь. Только то, что отлилось въ 
классическія формы эстетики, цънится Гончаровымъ. 
Этимъ и объясняется извЪстный консерватизмъ автора 
‹Обрыва» тамъ, гдВ дъло идетъ о наиболће важныхъ 
сторонахъ человъческой ватуры, о насущныхъ’ вопро- 
сахъ народности. Въ своемъ Этюд «Лучше поздво, 
чъмъ: никогда» Гончаровъ подробно рагвиваетъ эту те- 
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орію художественной устойчивости зитературныхъ ти: 
повъ; онъ съ недовъріемъ относится къ теченямъ ма- 
лоопредъзенвымъ, лишенвымъ внутренняго содержанія, 
жизненности. Этотъ проницательный критикъ, ооред%- 
лявшій съ одинаковой взрностью и историческая пер- 
спевтивы, въ которыхъ свладываются явденія дитерату- 
ры, и индивидуальныя особенности художественныхъ 
типовъ, взвётивалъ самыя разнообразвыя теорів, по: 
скольку послВдн!я явлались отражевіемъ серіогныхъ 0б- 
ществевныхъ теченій. Гончаровъь глубоко заглядываҳъ 
въ сущность жизни, которая интересовала его, какъ 
цълое. Передъ ея внутреннею силою блвднВли въ гла- 
захъ Гончарова и теоретики Райскіе и фанатики Во- 
лоховы, и практики Адуевы. Мног!е критики склонны 
были упрекать Говчарова за его консерватизыъ; конеч- 
во, нельзя отрицать послВдняго, нельза- не отмътить у 
Гончарова извЪстнаго пристрастія къ старин%ъ, къ ото- 
шедшимъ уже въ область истори формамъ жизни, но 
нужно имзть въ виду, что существуетъ разница между 
художественными идеалами Говчарова и его обществен- 
ными возгрЪніями. Гончаровъ, авторъ увиверситетскихъ 
воспомивавій, и Говчаровъ критикъ, тавъ върно опре- 
дълившій общественно-историческое зваченіе зитератур- 
вой д%ятельности Грибоъдова и БВливскнго, давшій 
удивительную характеристику нвтора письма къ Гого- 
зю, два разныхъ лица. Въ Обломовв точно также за- 
мЪчается эта двойственность; чудныя по своей зркости 
и художественной глубивв страницы сна Обломова см%- 
няются длинными репликами Обломова и Штольца, 
въ которыхъ такъ много идейнаго, и апоөеозомъ ду- 
ховной дЪятельвости Ольги. Въ ВЪр% Гончаровъ видитъ 
воплощеніе типа грядущей русской женщины Въ игоб- 
ражевіи этихъ двухъ типовъ Гончаровъ восходитъ ва 
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такія высоты творчества, которыя доступны лишь перво- 
класснымъ писатеззмъ. Умфнье уловить самыя совро- 
вевныя сторовы женской психики, заставить звучать 
струны сердца, сохравить художественное равновћсіе 
въ идеализаціи типа— все это дВлаетъ Обломова одвимъ 
изъ капитальныхъ произведен! нашей литературы. Эта 
вторая эпопея русской жизни оредставляетъ перспекти- 
вы, о которыхъ мечталъ Гоголь. И въ своемъ первомъ 
дитературномъ проигведенія Говчаровъ ум®ло затро- 
нулъ многе существенные вопросы, нашедшіе. себ% 
освъщеніе въ его позднВйшихъ болве зрълыхъ рома- 
нахъ, «Обыкновенная исторія» привела БВлинскаго въ 
такой же восторгъ, кавъ и ‹Бъдные люди», Здћсь вы- 
ступилъ психологъ, умВвшій, въ отличіе отъ Достоев- 
скаго, дать полную картину жизни, художественно груп- 
пировать вс ея детали; изъ мозаики природы, быта, 
дичныхъ качествъ и поступковъ своихъ героевъ создать 
нвчто цълое, напоминающее изящную античную статую. 
Психологія цёлыхъ поколћній, обществеввыхъ групоъ 
передана у Гончарова въ его изумительныхъ по обшир- 
ности и глубин художественянго пониманія полотнахъ. 
Примыкая къ Пушкину, сознавая всю мощь творчества 
нашихъ первоклассныхъ писателей Лермонтова и Гого- 
ія, Гончаровъ сразу сталъ на надлежащий оуть, путь 
синтеза, широкаго освъщенія жизни идеалами художе- 
ственной правды. Изъ его этюда ‹ Лучше поздно, чЪъмъ 
никогда» мы можемъ видЪть, какъ тонко онъ умлъ 
различать эти незамВтные «побЪги новыхъ стремленіћ, 
узснять ихъ грядущее гначеніе, опредълать ихъ ростъ 
и развитіе; онъ освВтилъ «застой, отсутствіе спеціадь- 
ныхъ сферъ дъятельности» словомъ все, что «густыми 
тучами лежало на горизонтв обществевной жизни». Стро- 
го проводя привциоъ синтеза, Говчаровъ развзнчалъь 
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Райскаго, въ которомъ нельзя не видёть чего то сред- 
няго между Обломовымъ и Рудинымъ. Райскій, по сло- 
вумъ Гончарова, соединяетъ отличительныя свойства 
‚ тавихъ людей, какъ Тютчевъ, Віельгорскій, В. Ө. Одо- 
евскій, —это предразсв тный типъ. Но вся, свЪъжая струя, 
знаменовавшая начало пробужденія, олицетворена въ 
зицв Ввры. Антитезы ея и, съ одной стороны, «твер. 
дой, властной и упорной» бабушки, съ другой, легко- 
мыеленнаго фанатика Волохова указывяетъ на тотъ 
путь, по которому въ ваше время идетъ нарождающая- 
ся русская общественная мысль. Въра таитъ въ себ% 
драгоц®нное зерно народности. Если Тургеневъ прово- 
дилъ параллель между Петромъ В., этой великорусской 
натурой, по маткому опредвленю Кавелина, и умвымъ 
орловскимъ крестьяниномъ, то почему же не вид%фть 
въ «гордой, тонкой, изящной» ВврЪ искательницу но- 
вой правды и новой жизни, какъ это ДВлаетъ Гонча- 
ровъ? Въ Волоховъ В%Вра, по словамъ Гончарова, «ду- 
мала найти опору, сввтъ, правлу.... и нашла ложь, 
которой, по вевъдћнію и замкнутости, не распознала 
свачала, а распознавъ гордо возмечтала силою любви 
измћнить ту новую ложь на свою старую правду и об- 
ратить отщеневца въ свою ввру, любовь я свои на- 
дежды›. Въ этомъ женскомъ тип Говчаровъ видитъ 
задатки разумной, сознательмой жизни, хотя настоящее 
рвтпевіе женскаго вопроса проницательный беллетристъ 
отводитъ другимъ женщинамъ, идущимъ «въ открытыя 
имъ двери учебныхъ заведеній, обществъ, курсовъ при 
общемъ участи и уваженш». Маріавна въ «Нови» 
современница гончаровской Въры; оня олицетворяетъ 
демократическую сторову новаго движенія, между тъмъ 
какъ ВВра, тая боле глубокіе задатки, путемъ тяже- 
лаго опыта пробиваетъ себ дорогу къ иной лучшей 
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жизни. Въ ВЪръ есть то, что украшаеть Пщеницыну, 
бабушку, тургеневскую Елену въ «НакавунВ»; ею 
Гончаровъ гавершилъ свою галлерею женскихъ типовъ. 

Какъ изъ Ольги выросла Ввра, такъ Штольцъ 
сталь Тушинымъ. Гончаровъ и здесь угадалъ обливъ 
того уравновъшеннаго, двльнаго, трезваго умомъ и серд- 
цемъ русскаго человЪка, о создани котораго въ лите- 
ратурв мечталъ еще Гоголь. Мимо Лаврецкаго, Соло- 
мина, Адуевыхъ и Штольца проведъ Говчаровъ своего 
героя, чтобы поставить его лицомъ къ лицу съ ложною 
осихологическою задачею, возрождешемъ чувствующей 
и мыслящей личности. Тушивъ, по словамъ Гончарова, 
заключаетъ въ себ «красоту природной простоты» 
«Природы дала ему талантъ быть человъкомъ —и ему 
оставалось не портить этого, оставаться на своемъ 
мЪСТВ». Этими двумя типами Гончаровъ отводитъ васеъ 
отъ той зіяющей бездны, изъ которой вышли «Бесы» 
Достоевскаго, герои «Дна» Горькаго, Васвліи Өивей- 
скіе и другіе типы безвременья. «Обрывъ осввщенъ 
мягкими лучами общечедов%ческаго творчества, обвВянъ 
литературными преданіями нашихъ лучшихъ мастеровъ, 
«Этотъ міръ творческихъ типовъ, говоритъ Гончаровъ, 
имВетъ какъ будто свою особую жизнь». Въ богатыхъ 
а еще не тронутыхъ родникахъ жизни Гончаровъ ва- 
шелъ столько цзннаго, самороднаго, что могъ создать 
ваиболЂе богатую галлерею живыхъ типовъ отъ Рай- 
скаго и Въры до Марөиньки Крицкой и русской кр%ъ- 
постной дворни. Већ фигуры этой галлереи отлиты въ 
стройныя, чисго античныя формы. Онъ до сихъ поръ 
арко сіяютъ сквозь чеховскіз сумерки, сквозь красный 
свзть андреевскаго страшнаго смъха, сквозь узорную 
пестрадь новой русской жизни несущейся, по завъту 
Гоголя, къ свътлымъ созвћадіямъ обновляющагося міра, 
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На этомъ рубеж двухъ в®ковъ стоятъ два бодрыхъ 
стража, два сильныхъ таланта — Гончаровъ и Салтыновъ. 
«Обломовъ» и «Губернскіе очерки», «Обрывъ» и «По- 
гвехонекая старина» — вотъ краеугольиыв камни этой 
страдвой поры нашей общественности, нарошдешя и 
воззощенія въ жигин новыхъ понатій; оба писателя 
авзяютея и Аристофанами и Сократеми русской жизни, 
каблюдая разющжене старыхъ формъ и проблески того 
свъта, которымъ н®когдн озарится вся Русь. Скорбаый 
нессямизмъ Салтыкова, призывавшаго къ культу со- 
эъети, къ великимъ забытымъ словамъ, у Гончарова 
переходитъ въ бодрое, художественное настровнів, родъ 
эстетическаго, чисто пушкиискаго созерцанія. Для Гои- 
зарова Пушкиаъ отецъ, родоначальникъ русскаго шекус- 
ства, его Аристотель. Широкое изображен! жизни 
увиелвдоваль творецъ Обломовь отъ своего великаго 
учителя; онъ расєнириаъ аушкянскя рамки, внесъ въ 
нихъь идейное содержаню, совдалъ огромвыя художе- 
ственныя полотна съ массой жавыхъ персонажей, еъ 
аркимъ осеъщеніеиъ жизненвыхъ деталей. Объектив- 
воеть образовъ строгость и чистота Формы воть при- 
тагательзая енза творчества Говчарова. Въ благородаомтъ 
онтамияэм%, въ способаости находвть равнодъйствующую 
жигин недо искать причину свъжести произведен этого 
писателя. У автора Обломова все озастично, ярко; у 
него вътъ длиниотъ; вс отступлены и субъективных 
масть не изрушаютъ единства и стройности пфлаго. 


Этотъ художественный антуражъ цзвится Гонча- 
ровымъ не съ точки зрЪнія чистнго исвусства, не од- 
кой красоты образовъ ищетъ художникъ; онъ старает- 
ся проникнуть въ жизнь, расирыть ея тайны, облегчить 
грубоощутятельную ея тяжесть. Воздушныя перспекти- 
вы въ его ромавахъ служатъ вполн® реальнымъ цвлямъ. 
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Он облегчаютъ создае тъхъ правдоподоб! жизни, 
въ которыхъ и заключается, по взгляду „Гончарова, 
процессъ искусства. «Природа слишиомъ сильна и свое- 
образна, чтобы взять ее, такъ сказать, цёликомъ по- 
мВряться съ нею ея же силами и непосредственно стать 
радомъ; она не дается», замЪчаетъ Гончаровъ. Возве- 
денје этихъ правдоподобій въ типы опредвляетъ освову 
по9гій, дълаетъ близкими намъ героевъ Шекспира и 
Сервантеса, отдЪлевныхъ отъ насъ и временемъ и м%- 
стомъ. Въ извъстной осторожности въ изображеніи 
жизни, въ отчетливомъ выдВдевіи наиболъе существен- 
ныхъ ея свойствъ и чертъ нужно искать тайну обазнія 
гончаровскихь ромнновъ для цънителей и знатоковъ 
искусства. Гончарова вельзя назвать кКвіетистомъ ояъ 
чутко относился къ твмъ умственнымъ движеніямъ въ 
которыхъ видћлъ вполнВ законченныя типическія явле- 
ніч русской жизни. Центромъ этихъ умствевяыхъ дви- 
женій являются для Гончарова сороковые годы. Въ 
основ ихъ, какъ объедивяющая идея, лежитъ литеряа- 
турнаа дъятельность Бълинскаго. Этотъ Ог]ап4до ѓогіово 
русской общественности является тВмъ оптическимъ 
стекзомъ, въ которомъ съ удивительной отчетливостью 
отражается цълая эпоха. Әтотъ антиподъ Гравовскаго, 
сопервикъ Герцена, наложилъ отпечатокъ на все даль- 
нъйшее развите русской литературы. ‹Упорствуя, вол- 
нуясь и спъша», онъ не только разрушалъ старыхъ 
идоловъ, очищалъ литературу отъ отжившихъ опреда- 
ній, но и внесъ въ нее свъжую струю эстетаческаго 
повнимявія и живой общественноств. ПослЪдння, въ оро- 
тивоподожность его даровитымъ преемникамъ, повима- 
лась БЪлинскимъ, какъ отражеше широкихъ общече- 
ховВческихъ движеній, прошедшихъ черезъ горнило 
нашей жизни. Народность въ наибол%е высокомъ, пуш- 
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кинскомъ понимаяи опредВвлявтъ для БВлтнскаго внут- 
ревнее содержаніе литературы й художественную цВн- 
ность ея выдающихея произведенй. Отсюда историко- 
аитературжыя экекурсм въ статьяхъ Бёлинснаго, отею- 
де его вёрвая оцънка ваибод5е важиыхъ моментовъ 
творчества писателей и умазевіе значенія виродной 
словесности, въ которой БВлинскій вихбль только ле- 
петъ млахенчествующинго народа. Напясанныя елучайно 
‹«Зам'втки о личности Бъливекағго› представляють исто- 
рино-литературную характеристику высокой цввности. 
Такое же значеме имзетъ в очеркъ о комеди Ррябо- 
вдова, въ которомъ. Гончаровъ обнаружиль зам чатезь- 
ное ум%віе. постигать сущиость литературвыхъ типовъ, 
уясвять ихъ общечеловьчеекое значен!е. (Чацкій). Яр- 
кость гончаровской кисти, точаость эго художественна- 
го ръзць етавитв. эти яркія страницы иа одинъ уровень 
съ лучшими статьями и трактатами БВлинскаго. В%ра 
въ значеніе художественной оволющи’ даетъ Гончарову 
возможность освВтать надлежищимъ обризомъ самыя 
сложныя явленія литературы, строго считнясь при этомъ 
съ ихъ деталями. И въ этихъ шедеврахъ кромЪ веоспо- 
рамаго таланта, ума и тщательной обработки, оти%- 
ченныхъ еще старой критикой (А. Никитенко), насъ 
поражавтъ мощный реаливмъ, согрзтый глубокой поэ- 
чей, качество, которое за Гончаровымв аризнаетъ 
Дружинивъ. Этотъ ревлизит съ особою силою обнзру- 
живзется въ изображены личностей, не блешупхихъ 
умомъ, эстетическимъ развитіемъ, чуждыхъ по выра- 
женію Гончарова, «виътнихъ призвековъ ума, лоста, 
красокъ», по также чужндвхъ. И: «того существеннаго 
матеріала, который доаженъ крытьен дъ зоскомъ И 
красной›. Отсюда нъкоторое пристраетте къ Тупгиву, 
отеюда же художественная сермоніғ въ изображенїи 


М е ад } 
Творчество Гончарова. к. 1% 


2 
`. т 
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харовъ, Мнринъ и другихъ лицъ. Этотъ реафизмъ ужй- 
вается у Гончарова съ чудной пластикой обрязовъ, при- 
дающей его тийзмв отобчатовт общёчелов®чности; бйъ 
мириїєн съ нёвольяыми йногда преувезчченями (вара 
хель между Бережковой и Марөой Посадийцей), нару- 
шающими художественную ровйоеть рисунке. По прё- 
краёномӯ выраженію ' Добролюбова, у Гойчарова «ев 
изумительная способноеть —во всякій данный’ момент 
остановить летучее явленіе жизни во всей его’ полнотћ 
и свъжести и держать его передъ собою до тъхъ пор$, 
пока ово Не сдвлаётся по4ной принадежноствю худозі- 
ника». Указанный тъмъ же Доброіюбовымъ спокейетвіе 
и полнота ооэтическаго міросогерцанія Гончарова й, 
какъ елъдетвіе ихъ, безпристрастное отнощенте къ изоб- 
ражаемымъ предметамъ, большая отчетлиность въ очер- 
танїи даже мелочныхъ подробностей двляютъ изъ авто- 
ра «Обломова» крупНаго художника, полняЯя оцінка 
котораго еще въ будущемъ. Посяћ Добролюбова и Дру- 
зинина. велазя указать на одной критической работы, 
которая. мотла бы уяснить оты\бене дътипъ творч6- 
ета Гончарова къ герояжь ромһиовъ "Тургенева и 
Телетого. Сложность своихь тичовъ понималь самъ 
Гончаров, давіній лучиюе ихв опредвгене. Въ нихъ 
ва ряду съ опредвленнымъ вырлженіежъ бытовюхъ и 
ивдивидуальныхъ овобенносте# поражяетъ т та ядваль- 
ная божья иеғра, котория создаеты бодрыхъ риботни- 
коеъ. ша общественной вивЪ.: Эту невру хранят» идейная 
ВЪра, ее находитъ нежожецъ въ себв вечный неуднч- 
никъ. Райскій; эж границей Райскійћ начинзеть пости- 
тать значеше трехъ везикихъ сил, движущиїъ чеятоёвВ- 
чество шо бути историческато прогресса, велич!е при 
роды; исвусетва и истори. 
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«Три фигуры слВдовнли за нимъ и по ту сторону 
Азьпъ, вогда передъ намъ встали другія три велича- 
выя фигуры: природа, исвусства, исторія. Онъ страстно 
отдался имъ, испытывая вовыя ощущенія, почти болЪз- 
венно потрясавшія его оргавизмъ. И вегдћ.... онъ не 
измЪнялъ своей семьъ, своей группъ, не врасталъ въ 
чужую почву, все чувствовалъ себя гостемъ и пришель- 
цемъ тамъ. Часто, въ часы досуга, отъ, работъ и от- 
резвлен!я отъ новыхъ и сильныхъ впечатлъній раздро- 
жительныхъ врасокъ юга его тянуло назадъ, домой. 
Ему хотвлось бы набраться этой вВчной красоты при- 
роды и искусства, пропитаться насквозь духомь окаме- 
нВлыхъ преданій и унести все съ собой туда, въ свою 
Малиновку». | 

ТяготВвіе къ родному углу, который, по преврас- 
ному выраженію Шиллера, бвденъ, во теплъ тепломъ 
горячихъ думъ, является факторомъ, который можетъ 
способствовать разумному направлению сизъ человвка. 


И Райскій въ будущемъ, несомнънно, явится вы- 
разителемъ этихъ принциоовъ, подготовить своею ра- 
зумною художественвою дъятельностью приближене то- 
го «настоящаго дня», о которомъ такъ страстно меч- 
талъ Добролюбовъ. Колеблющееся настоящее посіъдня- 
го лишнияго человъка въ ‘русской литератур, этого 
могикнна рудинства, знамевуетъ поворотъ на новый 
путь грезваго обществевнаго служенія. 

Знан{е, живое чувство, свЪтлый умъ— воть тв устои, 
на которыхъ держится общественная жизнь, тысячью 
корней связанная съ родной почвою. 

Гончаровъ умеръ въ преклонныхъ годахъ, далеко 
ве завершивъ своего литературннго поприща. Ему не 
пришлось видъть заката своего тазанта, какъ Турге- 
веву я отчасти Льву Толстому. Литература и общество 
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въ правв были ожидать отъ него новыхъ художествен- 
ныхъ откровеній, глубоко правдивыхъ по своей искрен- 
ности, увлекательвыхъ по силВ чувства, поучительныхъ 
по раскрытию смысла жизни. Большая добросовъстность 
и сдержанность Гончарова лишала общество возмож- 
ности наслаждаться произведен!ями его художественной 
кисти, но для поздивйшихъ поколЪній, какъ и дла 
Райскаго, гончаровск!е типы будутъ выгладывать изъ 
портретовъ Веласкеза, игъ фигуръ Мурильо, изъ гозо- 
вокъ Греза, иногда Рафһәля. На всвхъ ихъ летитъ 
отпечатокъ своеобразной силы, большого знанія жизни, 
горячей любви къ родинЪ и ея людямъ... ` 


Адр. КруковсвиЙ. 
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СЪ ПРИСОЕДИНЕНІЕМЪ ХРЕСТОМАТГИ у 
(Опытъ аналитико-историческаго курса). 


Му ии ИХ 


4. 
ДВИСТВТЕ ТРЕТЬЕ 
Я вленазе І. 
Орестъ, Хоръ и Электра. 


Орест ъ. 


Туда ли, дъвы, мы идемъ? Нимъ было 
Указано сюда. | 


Хоръ 
Кого ты ищеть? 
Орестъ. 
Да я давно хочу вайти Эгиста. 
Хоръ. 


Тебя не обманули. Здъсь онъ, точно. 
| Орестъ. 
А кто бы во дворецъ сходилъ съ докладомъ? — 
Тамъ, знаю, нашего прихода ждутъ. 
Х орь, 

Какъ родственница, всзхъ приличный ей. 

О рестъ. 
Иди же, двва. Объяви: желаютъ 
Эгиста видъть нъкіе фокейцы. 

Электра. 


Увы, мнв бъдной! Ужъ не злой ли вЪсти 
Являетесь вы съ явнымъ подтвержденьемъ? 





*) Продолж. Су. П--Ш и ІҮ-Ү в.в. 1906 г. 
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О рест ъ. 
Какой такой? — Не знаю. Я пришелъ 
 Отъ Строфія, съ изввстьемъ объ Ореств. 
| Электра 
(соказывая ва урву). 


А это что такое, стравникъ?... Какъ 
Маъ страшво стало!... 


О реетъ. 


Въ этой урив малой 
Покойника оставки мы несем. 


Электра. 


Увы! —_Ужъ не умомъ я вижу горе: 
Оно глазамъ уже доступно стало! 


О рестъ. 


Да, если ты почтить слегою хочешь 
Судьбу Ореста, знай: его здВсь ТВло. 


Электра. 


О ради бога, если только этотъ 

Сосудъ его содержитъ, дий миъ въ руби, . 
Чтобы я, вмъстъ съ милымъ отимъ прахоимъ, 
Могла себн и весь напть родъ опзавать! 


О рестт. 


Подайте ей. Кто-бъ ни была она, 
Но такъ просить не можетъ врягъ, а только 
Иль близеій другъ, иль кровная родня. 


Электра. 


О драгоцънный паматникъ того, 

Кто больше всвхъ живущихъ былъ любимъ мной, 
Единственное то, что мн® осталось 

Отъ жизви брата!... Съ этой ли надеждой 

Я посылала —бдная — тебя? 

Ты —орахъ теперь, ты —пепелъ, что держу я 

Въ своихъ рукахъ, а вЪдь, дитя мое, 
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Ты жизнью цвълъ,. когда отсюда 
Я на чужбину выслала тебя! 
О, если бы я прежде, чЪмъ похитить 
И въ врай чужой послать тебя отъ смерти 
ТебЪ грозившей, умерла сама, 
Чтобъ, смерть пріявъ отъ рукъ. убійцъ, гробницу 
Ты раздвлилъ съ отцомъ своимъ!... Теперь же 
Ты какъ бЪглецъ въ землв чужой, далеко 
Отъ гзазъ сестры, погибъ безславной смертью... 
И не могла, несчастная, свершить я 
Посаъдній долгъ святого омовенья, 
Не подняла я на своихъ рукахъ 
Холодный трупъ надъ пламенемъ костернымъ: 
Изъ чуждыхъ рукъ все это ты пріялъ 
И предо мной предсталъ лишь пылью легкой 
‚ Вотъ въ этой урив малой!... Горе миъ! · 
Вотъ паодъ габотъ и нъжныхъ попеченій!... 
А никогда въдь мать и не любила 
Тебя, какъ а. Со смертию твоею 
Вдругъ, въ день одинъ, ве стало ничего... 
Какъ бурный вихрь промчалея ты, съ собою 
Похитивъ все... Отецъ и ты и я— 
Погибли вез... СмЪется врагъ коварный, 
Ликуетъ мать бездушная... Бывало, 
Ты тайво обнадеживалъ меня; 
Но демонъ злой ризстроилъ все, ириславъ ми 
Не образъ твой, а прахъ и ТВнь пустую!... 
Горе мн?! 
О жалей прахъ! Увы! 
О, какъ ужасно, милый мой, 
Ты погубилъ мена! 

Да, милый братъ, ты погубилъ меня!... 
Прими-жъ меня теперь, по крайней мър%, 
Въ свое жилище, о, прими меня, 
Для бытія умершую, къ себ%, 
Бъ ничтожество. распавшемуся нын%! 
Своей судьбой дъзилзись мы на евЪт%, 
Раадълимъ же съ тобою и могилу, — 


Кто умеръ, тотъ ужъ болве не страздетъ! . 
9 
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Х оръ. 


Орестъ былъ такъ же смертевъ, вакъ и ты, 
Кавъ твой отецъ. Умврь порывъ страданья! 


О рестъ. 


Увы! Съ чего начну, съ какого елова?— 
Нътъ больше силы едерживать языкъ! 


Электра. 

Какъ мив понять смыслъ сдовъ твоихъ печальвыхъ? 
Орест ъъ. 

Электра, твой ли это милый образъ? 
Электры. 

Да, это мой,—въ несчастномъ самомъ вид%! 
_Орестъ. 

Жаль мнв твоей суровой, горькой доли! 
Электра. 

Ужель меня жалљешь ты, пришелецъ? 


Орест ъ. 
О красота, что ёдВзали съ тобою?. . 


Электра. 

Вздь обо мн%Ъ, не о другой, ты тужишь? 
Орестъ 

Жаль маъ твоей безбрачной, жалкой жизни! 


Электра. 
При видъ же чего ты тавъ горюешь? 


Орест ъ. 

Какъ ничего изъ золъ моихъ не зналь я! 
Электра. 

Но изъ какихъ же словъ моихъ узнадъ? 
Орестъ, = 

Тебя подъ гнезомъ б3дотвія увидъвъ! 
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Электра. 

А ты вдь еще такъ немного видишь! 
О рес тъ. 

Ужасиъйшее можетъ ли и быть? 
Электра. 

Да, —я живу съ убійцами... 
Орестъ. 


Но чьими-жъ? 
На что ты этимъ намекаешь миъ? 


_ Электра. 
Отца,—и я прислужница у нихъ. 
Орестъ. 
Какой же смертный смълъ тебя принудить? 
`’ Элевтра. 
Мать, не похожая ва мать нисколько! 
О рестъ. 
Что-жъ, грубой силой, сквернымъ обращеньемъ? 
Электра. 
Й силою, и всяческимъ позоромъ. 
О рестъ. 
И викого нвтъ, кто бы защитилъ? 
Электра. 
Н%ътъ. Бызъ одинъ —ты прахъ его принесъ. 
О рестъ. | | 
Несчастная! Какъ я тебя жалъю! 
Электра. 
И въ этомъ ты единственный изъ смертныхъ. 
О рестъ. 
Одинъ лишь я страдаю тъмъ же самымъ. 
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Электр в. 

Не кавъ родна ли ты ко мав пришелъ? 
Орестъ. 

Когда-бъ умъство бызо, я сказалъ бы. 


Эзектра. 

Ум%ство. В®рь маъ, —я довВрья стою. 
О рестъ. 

Ты хочешь звать... Такъ брось же эту урву! 
Электра. Е | 

Нътъ, отъ мевя ты, странникъ, этого не требуй! 


О ресттъ. 

Послушайся,--не сдълаешь напрасно. 
Электра. 

Не отнимай, что мн%ъ всего дороже! 
Орест ъъ. 

Я говорю, что ве позволю. 
Эзектра. 


Братъ мой! 
И отого-то даже лишена я! 


О рестъ. 
Не жалуйси: ты не имвешь права! 
| Электра. 
Опзакивать-то брата?... 
Орестъ. 


Не пристало 
Тавъ говорить. 


Электра. 


Но развъ ужъ настолько 
Умершаго я недостойна? 
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О ресттъ. 


Ты 
Всего достойна, только эта урна 
Не для тебя. 


Электра. 
Но въ ней вЪдь прахъ Ореста. 


О рест ъ. 

Въ ней нътъ его, —тамъ только има. 
Электра. 

Такъ гдЪ-лжь тогда несчастнаго могила? 
О рестъ. 

Нигдъ. Она живому ненужна... 


Электра 
(бросая урву). 
Что, милый мой?... 


О рестъ. 
Нътъ лжи въ моихъ словахъ. 
Электра. 
ИЙ онъ, овъ разв живъ? | 
Орест ъ. 
Да, если живъ —я. 
Электра. 
Тавъ это ты?... 
Орестъ. 


Сейчасъ же убЪдишься, 
Что я не лгу. Взгляни: отцовскій перстень. 


Электра. 
О сладкій часъ!... 
Орестъ. 
Да, сладкій, подтверждаю! 
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Элежтра. 
Тебя ли слышу? 
О рестъ. 
Пусть же обо мнЪ 


Изъ устъ чужихъ ты впредь ужъ не услышишь! 


Электра. 
Тебя-ль держу въ объятьяхъ? 
Орест ъ. 


Да. И пусть 
Мы не разстанемся съ тобою больше. 


Электра. 


Согражданки, подруги дорогія! 
Смотрите: вотъ Орестъ, что мнимо умеръ, 
Чудеснымъ образомъ для насъ спасенный! 


Х оръ. 


Мы видимъ, дорогая. Слезы счастья 
Текутъ изъ глагъ при радости такой. 


Электра. 


Сынъ вћчно милаго! 
О, наконецъ-то ты 
Нашелъ, увидвлъ тВхъ, 
Къ кому стремился ты 
Изъ края дальняго! 


О рестъ. 
Да, да, я здВеь; но сохрани молчанье! 
Әлевтра. 


.Зачъмъ же? 


Орест ъ. 
Чтобъ изъ дворца васъ нё подслушахлъ ЕТО. 
Электра. 


Я Артемидой дъвствевной 
'Тебв клянусь, 
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Что ве достойно мн 
Бояться жевщинамъ 
Присущей слабости! 

О рестъ. 


Подумай, —әто знаешь ва себъ ты — 
Что въдь живетъ и въ женскомъ сердцъ Арей. 


Элевтра. 
О горе, горе! 
Ты о неечастьи 
Мвз вновь напомнихъ, 
Неизгладимомъ 
И незабвенвомъ! 
Орест ъ. 
Все знаю. Во-время поговоримъ объ этомъ. 
Электра. 


Но съ этой мивуты — 
Во всякое время 
О немъ рВчь умћства: 
В%дь только отнын%, 
Свободенъ языкъ ·-мой! 
О рестъ. 
Согласенъ—и побереги свободу. 
Электра. 
Что-жъ дВлать мн? 


О рестъ. 
Соображать слова 
Со временемъ. 
Электра. 
Но кто бы могъ теперь 
Уста въ молчанія 
Сомкнуть? Молчать, 
Когда внезапно такъ, 
Сверхъ ожиданія, 
Ты здЂеь опать?!|... 
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О рестъ. 
Благодаря богамъ, меня ты видишь. 
Электра. 


О взсть отрадная, 
Отраднъй прежняго, 
Когда самъ богъ 
Тебя послалъ сюда!.— 
Въдь это счастія 

Для насъ залогъ! 


Орест ъ. 
Я не рвпшаюсь сдерживать восторгъ твой, 
Но я боюсь что перешелъ онъ м%ру. 
Электра. 


О, ты, сюда придя путемъ благословенвымъ, 
Многострадальную 
Меня увидя, не... 


О рестъ. 
Чего не двлать мнз? 
Электра. 


О, не лишай 
Великой радости — тобою любоваться! 


О рестъ. 


Да, будь я здЪсь свидътелемъ всего, — 
Я гивва не сдержалъ бы.... 


Электра. 
Да? 

О реетъ. 
Конечно. 

Электра. 


О дорогія! —Этотъ голосъ, 
Я думала, погибпій для меня, 
Я слышу вновь.... Несчастная, свой гиъвъ 
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Скрывала а, теперь—въ своихъ объятьнхъ 
Тебя а вновь держу. Цвзтущимъ, полнымъ силъ 
Я вижу вновь тебя! 


Орэсттъ. 


Оставь слова излишнія. Не время 

Судить о материнской глобъ и о томъ, 
Какъ гдВсь Эгисть безпутно расточаетъ 
Отцовскія богатства. Въ разговорахъ, 
Легко намъ пропустить удобный случай. 
Скажи-ка лучше то, что мнз нужн%е, — 
Гдъ-бъ спрататься я какъ однимъ ударомъ 
Сразить своихъ ликующихъ враговъ? 
Сама же осторожнЪй будь, чтобь мать 

И догадаться не могла по виду 
Веселому, въ чемъ дЪло. Плачь, крушись 
О вымышленномъ бЪдствіи, какъ прежде. 
Не безпокойся —смъхъ еще за нами! 


Электра. 


Все, что тебъ пріятно, то и мн. 

Я— полная раба твоихъ велЪній. 

Вев радости, все счастіе, которымъ 
Упиться я могла теперь, —онв 

Всв отъ тебя. И ни на каплю, ради 
Вевхъ блэгъ земныхъ, тебя бы не опосмъла 
Я огорчить: въдь это было-бъ противъ 

И божества, явившаго къ намъ милость. 
Но остальное знаешь ты и самъ: 

Ты слышалъ в®дь, что въ домъ нВтъ Эгиста,-– 
Тамъ только мать, Не бойся не увидитъ 
Ова меня смвющейся, веселой! 

Къ ней ненависть съ годами вакиофла 

Въ моей груди, и слезы радости 

Отъ счастія нежданнаго текутъ 

И будутъ течь. И какъ ихъ удержать, 
Когда въ одинъ и тотъ же день ты былъ 
И мертвымъ, и живымъ! Такъ странно это 
И такъ непостижимо, что, явись 

Отецъ моимъ очамъ,--и я повЪрю! 
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И такъ какъ ты ко мив путемъ чудеснымъ 
Пришелъ, во всемъ распоряжайся мною: 
Одна бы я недолго колебалась — 

Спасти себя иль съ честью умереть. 


Х ор ъ. 


Молчите, кто-то, кажется, идетъ. 
Электра, 


Войдите, странники, съ тъмъ, отъ чего 
Никто ни отвернется изъ домашнихъ 
И не обрадуется, получивъ. 

П. Занковз. 


‹Трахинянки», единственная изъ наличныхъ тра- 
гедій Софокла озаглавленвая имевемъ хора изъ ДВву- 
шекъ города Трахины —у подошвы горы Эты, раскры- 
ваетъ борьбу любви и реввости въ страждущемъ серд- 
цв Деяниры. Въ течевіе многихъ м3сяцевъ любящая 
героиня терп®ливо перевоситъ тягостное одиночество, 
напрасно пытаясь узнать что-нибудь о своемъ муж% 
Геркулесв. Вынужденное удален!е послъдняго для ис- 
куплен!я своего убійства, старательное упорядочевіе 
имъ двлъ передъь отъћздомъ и смутное предсказаніе 
древнихъ оракуловъ только переполнаютъ душу предан- 
вой жевщивы искренною грустью и глубокимъ уны- 
ніемъ. ПрестарВлая няня совътуетъ послать сына Гил- 
ля за извъстіями, а хоръ Трахинянокъ въ орекрасвой 
08св8 умоляетъ Геліоса дать вВвсть объ отсутствующемъ 
героз. Утомленная Деявира завидуетъ покойной жизни 
'Трахинскихъ дввушекъ, такъ противоположной забо- 
тамъ брачнаго состоянія. Появляется сһмозванвый вЪст- 
никъ съ разсказомъ о побъдв Геркулеса, посл чего 
тотчасъ же приходитъ и настоящій посолъ Лихасъ съ 
добычею изъ Эхаши. Вниман!е царицы останавливается 
на прелестной невольницв |ол%, но ея попытки узнать 
что-либо относительно прекрасной незнакомки сначала 
остаются безуспъшными: Лихасъ отвъчаетъ уклончиво, 
а сама ола хранитъ полнзЙтшее молчане. Тогда снова 
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выступаетъ первый въстникъ и при его изаишнемъ усер- 
ди для Деявиры становится вполнъ несомнЪнной любовь 
Геркулеса къ [01%. Мучительное чувство ревности ов- 
ладвваетъ духомъ оскорбленной жены; великодушно от- 
несясь къ страсти мужа, она прибзгаеть къ искусствен- 
ному средству возвратить къ себъ его прежнюю привя- 
занность: отправляетъ ему въ подарокъ пропитанную 
приворотнымъ веществомъ одежду; вскорВ одвнко ока- 
зывается, что посланное одзяне крвпко прилегло къ 
т®лу Геркулеса и жжётъ его страшнымъ огвемъ. Де- 
янира въ отчаяніи: безъ всякой цъли ходитъ она по 
дому. разражаясь вопаемъ при взглядв на каждое зна- 
комое лицо или предметъ, въ послъдній разъ украша- 
етъ свою брачную постель, орошаетъ её слезами и вдругъ, 
съ внезапной ръшимостію обваживъ грудь, вонзаетъ 
мечь въ своё сердце. Привосятъ и Геркулеса, который, 
умирая, заввщаетъ своему сыну Гиллу взять за себя [олу. 

Содержаніе ‹ Аякса› затрогиваетъ конечную судь- 
бу знаменитаго греческаго предводителя того-же имени. 
Обиженный соотечественняками, присудившими военные 
досизхи павшаго Ахиллеса Одиссею, Аяксъ въ пыяӯ 
раздражевія даётъ клятву отмстить имъ за такое, по 
его маънію, весправедливое рВіпенів, но всегдатная 
покровительница грековъ богиня Афина временно лиша- 
етъ его разсудка. Въ состояви безумия герой безпощад- 
но истребляетъ животныхъ, принимая ихъ за людей— 
своихъ враговъ. Придя въ себа, овъ испытываетъ са- 
мое ужасное настроеніе: оставаться подъ Троей — зна- 
читъ обречь себя постовннымъ насмВ шкамъ свойхъ со- 
племенниковъ, возвратиться къ отцу на Саламинъ —то- 
же что опозорить его старость и вотъ Аяксъ обрекаетъ 
себя на смерть. Ни сильная любовь къ невольницВ 
Текмессв, сыну-ребенку Евризаку и въ престарзльмъ 
родителямъ, ни тщательныя убВжденія той же Текмесы 
и соратниковъ саламивцевъ, ви самая привязанвость 
къ жизни —вичто не въ силахъ измЪнить его твердаго ва- 
мъренія: 

....... «Да етыдво жить тому, 

Кто горю отдыха не видатъ... Что за радость 
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П риноситъ день за днбмъ, иль удаляа, или приближая 

| Минуту смерти? Тотъ, кто твшитея надеждою 

пустой, 

Ничтожество, въ моихъ глазахъ. НЪтъ, честный 

челов къ 

Обязянъ честно жить иль честно умереть!..... 

Безсиленъ врагъ, желающій лВкарствомъ легкимъ 

Ту язву страшную мгновенно исцвлить, 

Которой надобно калёвое желђао»..... 
сочинеше заканчивается погребеніемъ злополучнаго стра- 
дальца. 

Драматическое твореніе «Фидоктетъ› основано на 
взаимномъ столкновени трёхъ совершенно различныхъ 
характеровъ-—-Филоктета, Неоптолема и Одиссея. Сце: 
на представляетъ пустынный островъ Лемносъ съ пря- 
чазивающимъ къ нему греческимь кораблёмъ. Сошед- 
це на берегь Одиссей и Неоптолемъ разговариваютъ 
между собою. Одиссей напомивһетъ спутнику о цъли 
ихь прибыт!а--захватить Физоктеть и аринадлежащія 
ему стрвлы Геркузеса, безъ чего, по предскаганію Ге- 
лена, грекамъ не завладвть Троей, и совътуетъ ему 
отыскать жилище Филоктета; самъ Одиссей ве можетъ 
этого исполнить, такъ вакъ по его предложению Физо- 
ктеть нВкогда былъ покивутъ соотечественниками на 
семъ остров и потому встрвча съ нимъ Одиссея испор: 
тиза-бы всё дъло. Повивуясь хитроумному руководителю, 
Неоптолемъ находитъ пещеру Филоктета и по в%вото- 
рымъ признакамъ догадывается, что обитатезь ея от- 
лучился куда-то недалеко. Одиссей ставитъ сторожа 
наблюдать за возвращеніемъ Филоктета, а т8мъ вре- 
мевемъ научаеть соучаствика, подъ предлогомъ отплы- 
тіз на свою родиву—въ Скиросъ изъ-за возникшей 
будто-бы ссоры съ Атридами за незаконно отнятое у 
него оруже родителя — Ахиллеса, отвезти Филоктети 
подъ Трою. Хитрецъ вполнв увЪренъ, что, застигвутый 
врасодохъ Филоктетомъ, неопытный юнецъ по необхо- 
димости долженъ будетъ поступить согласно такому 
ваставхевію, но чистосердечный Неоптолемъ не сразу 
сдаётся на его довкія и вкридчивыя рвчи, предпочитая 
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имъ путь орямаго, честнаго убЪжденія; только указаніе 
на важвыя послВдствія отъ намъчаемаго обмана застав- 
лнетъ его принять предзагаемую хитрость. Одиссей уда- 
дается, и на его мъсто выступаетъ хоръ изъ старыхъ 
ратниковъ Ахиллеса. Приходитъ и раненный змею Фи- 
зоктетъ. Между несчастнымъ пустынникомъ и Неопто- 
лемомъ скоро завязывается разговоръ, въ которомъ 
первый выясняетъ весь ужасъ своего одиночнаго стра- 
дальческаго существованія, а посдъдній разсказывяетъ 
о своей вымышленной расоръ съ Атридами за облада- 
не отцовскими доспъхами. Подъ конецъ юный собесъд- 
никъ даётъ оонать, что хочет, отправиться въ путь; 
Филоктетъ обращается къ нему съ трогательной моль- 
бой взять и его съ собою. Убъждаемый въ томъ же и 
со стороны хора, Неоптолемъ соглашается на просьбу 
больнаго скитазьца, который совшитъ познакомить до- 
рогого избавителя съ мрачною обстановкою своего оби- 
талища. Въ это время заявляется подосланвый Одис- 
сеемъ съ цълію ускорить отправлев1е Филоктета мни- 
мый купецъ съ увЪдомленіемъ, что Греки отправили 
Феникса и двухъ сывовей Тезея за Неоптолемомъ, а 
зһ Фидоктетомъ, котораго поручено во что-бы-то-ни- 
стало привести подъ Трою, Діомеда и Одиссея. Испу- 
ганный Физоктетъ спъшитъ взать листья, употребляв- 
пиеся имъ для утоленія боли, и драгоцёиное оруде 
Геркулеса, чтобы поскорзе отправиться въ путь, во 
тутъ, съ нимъ двлается обычвый орипадокъ, сопровож- 
дающійся жестокими тълесными мученіэми и времен- 
нымъ помраченемъ разсудка; страдалецъ ввъряетъ стръ- 
ль и зукь Неоптолему, убъждия беречь ихъ всячески 
и не бросать его самого въ пустын%ъ, посл чего вско- 
рв повъргается въ непродолжительный сонъ. Хоръ со- 
ввтуеть воспользоваться удобнымъ случаемъ, на что 
Неоптолемъ едва удостоиваетъ дать отвътъ: въ чистомъ 
сердцв юнаго героя ироисходитъ сильнЪъйшая борьба; 
не будучи въ силахъ болђе обманывать довћрчивяго 
человВка, онъ объявляетъ пробудившемуся Филоктету, 
что тотъ дояженъ слЪдовать съ нимъ подъ Трою. Фи- 
ловтетъ въ ужасЪ. Онъ требуетъ возвращения недобро- 
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совстно взятыхъ у него доспъховъ Геркулеса, требу- 
етъ такъ настойчиво и съ такимъ красноръчіемъ отча- 
янія, что юноша невольно колеблется и уже готовъ 
уступить его просьбнмъ. Въ эту мивуту показывается 
Одиссей. Удерживая Неоптолема отъ его намзрен!я, 
онъ вдаство говоритъ Филовтету, что и ему надлежитъ 
плыть къ стзнамъ Трои, хотя бы для того пришлось 
прибъгвуть и къ насидію. Филоктетъ упорно остаётся 
при свобмъ ръіленіи: онъ охотнЪе умретъ. чЪмъ подчи- 
нится желанію своихъ недруговъ. Простодушный Неоп- 
толемъ снова не можетъ примириться съ обманомъ, 
жертвою котораго сталъ столь жалкій, глубоко оскор- 
бленный и озлобленный человъкъ; вопреки настоятель- 
нымъ увъщавіямъ и даже угрозамъ Одиссея, овъ от- 
даётъ Филоктету Геркулесово оружіе, умоляя героя оста- 
вить свое неблагоразуміе и направиться съ ними подъ 
Трою. Филоктетъ р®тительно отклоняетъ данное пред- 
ложен!е. Тогда является самъ Геркулесъ съ повезЪніемъ 
своему настойчивому другу вервуться къ Троз и содъй- 
ствовать ея разореню, и Филоктетъ подчияяется ука- 
занію свыше. 

Три остальныя полныя трагедіи Софокла по хро- 
вологической преемственности содержащагося въ нихъ 
одного общаго миөическаго преданія должвы быть по- 
стиплевы въ слёдующемъ порядкЪ: ‹Әдипъ Царь; Эдипъ 
въ Колон; Антигона“. Какъ наилучшія ороизведенія 
поэта, онв заслуживаютъ подробвъӣйшаго усвоенія, а 
потому мы приведемъ ихъ съ возможной познотою въ 
существующихъ русскихъ переводахъ: Шестакова, Ме- 
режсковскаго, Водовозова, Зубкова и Григорьева. 


М. Сокозовъ. 


Продолженіе будетъ. 


еже — 


Справочникь по русскому правописанію 


(оводъ ореогразическихь правил»). 


1. 06ъ употребленів в%которыхъ буквъ въ средив 
в ва кове слову. 


1) Въ конц слова, посл согласной, пишется Ъ, ког- 
да согласная произносится твердо, и Ь, когда она выговари- 
вается мягко: 


КОН -Ъ КОН -Ь 
ПЫЛ-Ъ ПЫЛ -Ь 
стол-ъ стол -Ь 
жар -ъ · жар -ь 
үгол-ъ Угол -ь 


2) Въ средин% слова, между двумя согласными, пи- 
шется Ь, когда первую изъ нихъ нужно выговорить мягко: 
тесьма, весьма, письмо, восьмой, горько. 

3) Въ срединВ слова, между гласной и согласной, пи- 
шется ь, когда въ произношеніи не нужно сливать гласнаго 
звука съ согласнымъ: 


солю солью 
судя судья 
полю (траву) полью (цв%ты) 


сБмя семья. 

4) Въ срединВ слова, послЗ шипящей Ч, передъ бук- 
вою К, мягкій знакъ не пишется: ночка, почка, точка, боч- 
ка, свъчка, ручка, ръчка. 

5) Въ срединЪ слова, послВ Н, передъ буквами Ч, и 
Щ, мягкій звакъ ие ияшется: вВнчакъ, кончить, бренчать, 


денщикъ, банщикъ, погонщикъ. 
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6) Въ средин% слова. посл буквы р, передъ гортан- 
ною и губною, мягкій знакъ не пишется: Сергфй, верхт, 
церковь, первый, червь. 

7) Вообще, если согласный звувъ въ срединф слова 
произносится магко, то Ь пишется только въ томъ случа%, 
когда бевъ него согласный звукъ получаетъ твердое произ- 
ношеніе: 


средиій рЕДька 
церковь горькій 
гвозди КНЯЗЬКИ 
врендель деньгя. 


8) Буква и (восьмеричное) пишется передъ согласны- 
ми, а буква і (десятеричное)— передъ гласными и буквой й: 


зима линія 
тишина лЪтній 
ширина птичій | 
поселянинъ христіанинъ 
пүтвикъ сіявіе, 


9) Въ слов миръ (иіръ) и проивводныхъ отъ него, 
передъ согласною р, пишется и, когда оно означаеть по- 
рядокъ, тишину, спокойствіе, согласіе, и |— когда это сло- 
во означаетъ вселенную, собравіе людей, извфетный вругъ 
предметовъ: 


мировой судья иіровое событіе 
мирный трудъ всемірный потопъ 
царь-миротворець сотворевіе иіра 
примиреніе враговъ иїрская сходка 
миръ среди людей міръ насВкомыхт. 


10) Буква ө пищется въ словахъ, заимствованныхь изъ 
 греческаго и еврейсваго. языковъ, въ а словахъ упо- 
тенен буква ф: 
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орөографія. 
Аеввы 
Голгое& 
Геөсиманія 
ариеметика 


фанилія 
фигура 
фориа 
фотографія 
фонарь. 


11) Буква Э пишется преимущеетвенно въ иностран- 
ныхъ словахъ и немногихъ русскихъ, когда звукъ е произ- 


носится въ нихъ твердо: 
эхо 
поэтъ 
эқваторъ 
эКиПажъ 
экзаменъ 
экоиомъ и Т. д. 


ЭхЪ 
Этотъ 
этавъ 
ЭЙ 
этак й 
эй. 


|. Сомнительные гласные и согласные звуки. 


12) Гласные звуки: а, е, и, 0, Я и др., когда на 
вихъ нётъ ударенія, въ произношени бываютъ неясны. Что- 
бы опредфлить сомнительный гласный звукъ, нужно изић- 
нить слово или произвести другое слово отъ того же корня 
такъ, чтобы ударевіе пришлось надъ сомнительнымъ глас- 


нынъ ЗВУКОМЪ: 

| °—  жалфть 
щадить 
трепетать 
ВЫЧИСТИТЬ 
ядро 
какой 
стрЬлё 


_ жёлость 


пощада 
трёпетъ 
ЧИСТЫЙ 
Ядра 


`КАБЪ 


стрелы. 


13) Согласные звуки: 6, В, Г, Д, Ж, 3, находясь пе- 
редъ согласныши или твердыйъ знакомъ, ‘бываютъ въ про- 
изношен: неясны. Чтобы опредлать сомийтельный соглас- 


1% 
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ный звукъ, надо игивнеть слово или подыскать другое слово 


того же корня такъ, чтобы посл сомвительнаго согласваго 
стоялъ гласный звуҝъ: 


робкій робость 
травка трава 
другъ друга 
расходъ расходы 
книжка квижечка 
сказка сказать. 


Ш. Пправовисаніе корней. 
а) е в В 65 корняхё с4овз. 


14) Коренной звукъ е, усиливающійся въ производ- 
ныхъ словахъ въ 0, изображается буквою е: 


нес -у НОС-И-Т-Ь 
вез -у 808 - Ъ 
бред -у брод —ъ 
плет -у плот — ъ 
у-мер-ъ у-мор— а 


15) Въ слёдующихъ словахъ звукъ е, произносимый . 
какъ ё, изображается буквою Ъ: гнфзда, звЪзды, сВдла, 
цвћлъ, пробр$лъ, позЪвывать, поддзвка. 


16) Когда звуБъ е, при измЗнени слова, переходить 
въ Ь, то изображается буквою е: 


лев—ъ ЛЬВ -Ы 
ден— 1, ЛЬН-8 
лед —ъ ЗЬД-& 


по-лез-н-ый по-льз-& 


17) Когда коренной ввукъ @ въ и гекаводнихэ словахъ 
выпадавть, то ввшется ё: 
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ден —ь ДНИ 
иен —ь ини 
мен —я ин 3 
зел-ен-ь зл-а6—Ъ 
тер-я -ть тр-ат-и-ть 


18) Когда звукъ е замфилеть собою и, то о 
жается буквою е: 


ВИ -ТЬ _ ве -й 
бри-ть бре-й 
ЛИ -ТЬ ле -й 
би -ть _ бе -й 
ПИ -ТЬ пе -й. 


19) Пря полноглас’и въ корнё не пишется буква Ъ, 
& пишется 6; въ неполногласныхь формахъ иослђ л и р 
также пишется е: 


берег -ъ брег -ъ 
дерев -о древ -о 
через -Ъ чрез -ъ 
серед -а сред -а 
серебр-о сребр-о. 


20) Коренной неввиБняемый звукъ @ въ одвихъ сло- 
вахъ изображается буквою е, въ другихъ — буквою $: 


вещь въщ —1й 
сен-ь — я сви — я 
пев - а-тьы па -и-ть-ся 
лепет -ъ аЪп-и-тъ. 


21) Въ корняхъ· словъ Ъ% не пишется послЗ гортан- 
ныхъ и шипящихъ, а также посл буквы ф: 





гер ой жемч-уг-Ъ 
кедр —_ъ чеш-у—я 
херувии-ъ щеп - к -а 


феврал -ь ‚ шерст—ь. 
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22) Въ инбетраннехь словахъ вообще не пишется $, 
исключая семи собственныхъ именъ и двухъ нарицательныхъ: 
АлексЬй, ЕлисЪА, Ереиёй, Матв®й, Сергъй, ВВна, Н%- 
манъ, апрБль, индћецъ. 

23) Посл буквы Ц въ корняхъ русскихъ словъ пи- 
шется Ъ, исключая елова церковь и производныхъ отъ 
него: цзна, цфпь, цвлый, цфдить, цль, цБиъ. 

24) Въ корняхъ пишется $, если оно усиливается въ а: 


аз —у о  даз-и-ть 
вБд-а-тъь вад-и-и-ъ 

_рфз-а-ть по-раз-и-ть 

от-рфв-а-ть _ от-раз-и-ть 


_- .25) Въ корнахъ пишетса Ъ,. если. звукъ, изображае- 
ный этой буквою, произошелъ черезъ усилеше и: 


ВИС -№ -ть _ вфе-и — ть 
ВИ — т вЪ-н-ок-Ъ 
лип-ну-ть лЪп -И -ТЬ. 


26) Коренная буква Б удерживается на письмВ во 
всВхъ производныхь словахъ, если только не подвергается 
указаннымъ изизненямъ: | 


дви -ь лн-ив-ый,. лЪн+-ивец-ъ, лЪн-и-ть-ся, 
дБн-ост-ь, лВи-т-я-й. 
м%н-а пере-и®н-а, пере-иБн-н-ый, от-ифн- 
Ё н-ый, ивн-я-ть, от-мЗн-и-ть, не-пре- 
ин-н-0 и т. д. 


При словахъ одежда й надежда, глаголы одњваться, 
надљяться пишутся чревъ Ъ потому, что въ корне дь —е 
усилилось въ Ъ вслфдетвіе выпаденія коренного $, который 
сохраняется въ:словахъ: одежда и надежда ( ==0-дед-а, 
на-дед-м, т.-е. д--і== жд). і 
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б) Сочетаніе зласныхь ч соласнытз` звуков корня и 
друне случац ысы корней. 


28) Посл гортанныхъ Г, К, Х и шипящихъ Ж, Ч, 
Ш, Щ не пишутся въ русскихъ словахъ буквы Я, Ы, Ю, а 
пишутся а, и, у: чаша, жаба, шапка, жукъ, чудо, жить, 
щепцы, ,чуткій. 

29) Посл гортанныхъ, губныхъ, шипащихь и сви- 
стящей Ц буквы Ю и Я пишутся только въ словахъ ино- 
странныхъ: бюро, тяуръ, Кяхта, Кюмень, бюллетень, бро- 
шюра, Цюрихъ. 

30) Въ словахъ иностраннаго происхожденія посл бук- 
вы Ц пишется И, когда они удержали свой первоначальный 
видъ, и Ы, когда ови передвланы на ·русскій ладъ: 


цилиндръ цыганъ 
цитадель Цынга 
капуцияъ цырюльвикъ 
медицина цыбиқъ. 


31) Е цосдъь щицащихъ, находясь подъ удареншемъ, 
переходитъ въ 0, когда слогъ съ этимъ звукомъ оканчи- 
вается гласною, и остается безъ измфнешя, когда слогъ 
оканчивается согласною: 


об-жо-ра - жест-кій 
шо-рохъ шерсть 
шо-потъ шелъ 
тру-що-ба шесть 
ч0-пор-ный шелкъ. 


Исключеше изъ этого правила составляетъ слово 4065 
(швы). 

32) Звукъ Ч передъ н и Т ‘въ произношении перехо- 
дитъ въ Ш, но на письмЪ удерживается и обнаруживается 
въ пройзводныхъ словахъ: 
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греч —н-ев-ый греч-пх— а 
скуч —н Ый екуч —а--ть 
табач -н —ый табач -ок -ъ 


башмач-н-ик-ъ башмач-ок-ъ 
серд-еч-н —6й серд-еч-к -о 
чт0 чего 


Примъчане. Слова: давешній, теперешній пийшутея 
по произношенію, хотя эти формы происходатъ отъ варод- 
ныхь: „давеча“, „тепереча“. | 

33) Звукъ Т передъ Ч и Ц въ преизношени уподо- 
бляется имъ, но на письм8 удерживается: притча (при-тк- 
ну-ть), от-ц-а (от-ец-ъ). 

34) Звукъ Щ передъ Н слышится, какъ Ш, но на 
письмВ удерживается: 


ио-МОоЩ-Н-ИК-Ъ по-мощ-Ь 

овощ-н -_ ой овощ — 
вс-е-нощ-н—ая нощ ___ь (слав.) 
ХИЩ-Н-ИК_Ъ хищ-е-н-1-е. 


Примњчаніе. Въ слов тошно по произношенію пи- 
шется Ш, вмфсто Щ, хотя оно происходить отъ слова тощий 
(тощъ). 

35) Въ слфдующихъ словахъ, ‘несмотря на пеясность 
произношения, звукъ 3 удерживается на письиёв: 


Зд-а-н-1-е с0-Зид-а-ть 

здоров-ь-е — _ 

зга („ни зги не видно“) 

тез-к-а („Иди къ Василькови, тезу 
твоему“. ПовЕсть времен- 
ныхъ лЪТтЪ. 

салавЕ-и — 

узд-ц -ы узд-еч-к-а 

вез дБ (хотя происходить 0тъ „весь“ 


по-славявски кьсьде). 
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36) Сочетаніе звуковъ СК, СТ, принадлежащихъ кор- 
мю, переходить въ. Щ въ произвощени и на письи®: 


треск -ъ трещ-а —ть 
МСТ-И -ТЬ ищ-е-н-1 -е 
отрыв ив-ощр-я-ть 
ДОСКЕ -а дощ-еч-к-а 
на-вБст-и-ть на-вБщ-а-ТЬ 
иВст-— 0 по-иЁЩ-ИК-%. 


Примњчаніе. Слово „песчаный“ произошло отъ фор- 
мы „песокъ“, почему въ немъ и не наблюдается указаннаго 
измЪненія. 

37) Звукъ Т, өканчивающій корень,. передъ мягкою 
гласною. (послВ. шипящихъ передъ твердою) и мягкою со- 
гласною, переходитъ на письмВ въ Щ, хотя въ ао 
ни слышно иногда СЧ: 


с— мут— и-ть с— мущ— е-н-1-е 
п0- ГЛОТ- И-ТЬ п0- глощ- е-в-1-е 
по- сВт—и-ть по-сфщ— е-н-1-е 
с0- ВВТ — _ъ ео- вв –- а-н-1-е 
ПИТ-— а-ТЬ | пИЩ— а 
П0-ХИТ—И-7Ь ХИЩ.___ Н—ЫЙ. 


38) Звуки Д и Т. прийято вставлять эъ произношения 
и на писъю въ словахъ: | | 








ноз-Д-р и нос ъ 
вс-- Т-рВч-а-ть 06— рВт-а-ть 
вс —Т-р®ч-& с р%т-е-н-1-е 


Слово „ерВтеніе“ принято писать бевъ Т, хотя оно и 
слышно въ народномъ провзношени. "Точно также безъ Д 
и Т пишутся слЬдующія слова: сраженіе, срубъ, ерам+ъ, 
нравъ. Въ слъдующихъ словахъ принято въ правописаніи Д 
между н и Ии, Т между син: 

ин-Д-ив-$-ть ин -е -й 
лфет-н-иц-а лВс-ен-Е-а 
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89) Слово „женитьба“ пишется черевъ Т, а слово 
„свадьба“ —черевъ д, при чемь д и Т уҷерживаются и въ 
производныхъ формахъ: женатый, свадебный (но сватъ, сва- 
тать — черезъ Т). 

40) НЪкоторые согласные корня не произносятся, а на 
письиъ удерживаются и распознаются путемъ опредфленія 
корна: 











пост ——н_ ый пост — и-ть-ся 
‚серд—_ц_—— ё _ серд — и-ть-ся 

позд —_н о 0-позд-а-ть 

груст —н____ ый груст -и-ть 

ИВ-ВЁСТ -Н ый ив- вЪст -1е 

о-крест-н ЫЙ крест___ъ 

правд —н-ов-а-ть празд-ен-ъ 

чүв- ств-08-&— ТЬ чув —а—ть (народное). 


41) Наоборотъ, въ нБкоторыхъ словахъ раскрытіе кор- 
пя указываеть на неуифстность тёхъ или другихъ буквъ: 
ис-кус—н——ый күс-ъ. кус-а-ть 
на-перс-н-ик-ъ перс-и (грудь) 
вс-е-час-н__0 час—ы 
ров-ес —н-ик-ъЪ ров-н-ый. 
Здесь излишней была бы буква Т послв С. 
42) Въ нзкоторыхъ словахъ присутствіе или отсутствіе 
коренного Т зависить отъ ихъ смысла: 
по —стд-а-ть (постель) по —сл-а-ть (слугу) 
разо-стл-а-ть (коверъ) раво-сд-а-ть (говцовъ). 
43) Въ нВкоторыхъ словахъ, происходящихъ .отъ одно- 
го корня, различіе въ коренныхъ гласныхъ объясняется уси- 


зешемъ ихъ: | 
Я 





зор—ь-к —а зар 
гор __ В — ть за— гар-ъ 

мок — ну— ть мак — а-ть 
по-лож-и — ТЬ по-лаг-а-ть 


(но: по-мог-ъ по-м0г-а-ТЬ) 
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` Чтобы не сифшать коренныхъ 0 и а, нужію, при 
встрВчБ съ ними, подумать, не усиливается ли или не осла- 
бляетея ли гласный коренной звукъ: если усиливается, пи- 
сать 0, если ослабляется. писать а: 


кос-Ну-ть-ся кас-в-ть — ся 
В-СКОЧ-И -ТЬ скак-а____ть 
БОП-а — ть в-кап-ыва-ть. 


Чтобы не сишать е и и въ нъкоторыхъ глаголахъ 
передъ буквою р, · нужно посмотрфть, какой звукъ слышенъ 
посл этой буквы въ неопред. нақлоненіи: если е, то и пе- 
редъ нею писать е, если а, то передъ нею писать И: 


за-мере-ть за-иир-а-ть - 
— вы-бир-а-ть 
. за-пере-ть за-пир-а-ть 
— за-дир-а-ть. 


44). Отъ корня рост въ однихъ производныхь сло- 
вахъ съ удареніемъ ва кои гласн. пишется 0, в уда- 
ренія —а: | 








рост -ъ воз-раст . Ъ СЭ 5 
на-рост -ъ вов-раст —и_ ть ' 
рос —ъ воз-ращ—а _ть ° 
рос-л-0 раст ить 
°рос-л-а рае 
рос-л-и раст-и-тел-ь-н-ый 
рощ -а раст-е-н—і____е. 


45) Въ глагол платить и производныхъ отъ него 
словахъ пишется а, ‚хотя въ произношеніи иногда слытйно 
0: заплатить, уплатить, выплатить, отилатить, заплачено, 
уплачено, выплачено, отплачено, заплатвшь, уплатить, вы- 
платишь. 75 
46) Въ полногласныхъ формахъ не пишется а, но пи- 
шется 0: холодъ, ғододъ, хоронить, морочить. | 

47) Въ ваниствованныхъ ‘изъ. славян: ‘языка неполно- 
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гласныхъ фориахъ посл Я и р пишется а: хладъ. гладъ, 
хранить, ирақъ. 

48) Въ вЪкоторыхъ словахъ согласный ввукъ № удваи- 
вается вслЪдствіе смягченія иредшествующаго изи носл%- 
дующаго согласнаго: | 





жг у жж —е-тъ 
ВОД -И -ТЬ вож — щ-и 
дрог-ну-ть дрож -ж-и 

— _ жужж-а-ть 

– можжевельнакт. 


49) Оравовисавіе корня въ н8котерыхъ словахъ пе- 
объяснимо, происхожденіе ихъ темно, и потому начертаніе 
ихъ можетъ быть усвоено только памятью. Таковы слова: 
котомка, онуча, хомутъ, казакъ, сапогъ и др. 


ІГ. Шравописавіе сложныхъ еловъ. 


50) Въ ‹ложныхъ словахъ соединительными гласвыми 
бываютъ е и 0, но не $ и а: 


пищ —е-вар-е-в-і-е иЪст— 0-им-ен-1-е 
гор—е-мык— а сам — 0-уч-к —а 
вс___е-мір-н___ ый дал-ьн-о-вид-н-ый 
вем-л-е-дћ -л-1—е вия_0-дВ-л-і-е 

лиц-—е-иЪър _ъ пар 0-в08— ъ. 


51) Слова несобственнаго сложеніа имфють двоякое 
начертаніе: одни ивъ нихъ пишутся слитно, другія соеди- 
пяются черточкой ( - ): 


сумасбродъ царь-колоколъ 
Царьградъ царь-батюшка 
Санктпетербургъ генералъ-иайоръ 
Новгородъ чудо-богатырь 
себялюбіе штабъ-офицеръ. 


52) Въ словахъ несобственнаго сложенія, въ составъ 
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которыхъ входить часотаца „пол“, поел$дняя передъ согза- 
сною и гласною у пишется слитно и бевъ Ъ, а передъ дру- 
гини гласными и согласною Л— съ Ъ, при чемь между ча- 
стями сложнаго. слова ставится черточка: 


полдень полъ-листа 
полумракъ полъ-оборота 
полгода полъ-имф ния 
полдюжины полъ-ложки 
полусвътъ полъ-этажа 


Ү. Правописавіе представокъ. 


54) Въ представкахъ из, воз (вз), раз (роз), низ 
передъ буквами: П, Т, К, Х, Ч, Ш, Щ, Ц, Ф, звукъ 3 въ 
произношени и на письмв переходатъ въ с: 


пытать ис-пытать 
тратить ис-тратить 
кумить ис-күпить 
ХОДИТЬ ИС-ХОДИТЬ 
черпать ис-черпать 
пБЛитЬ ис-цЕЛИТЬ 
потать вос-питать 
но-ток-Ъ ВОС-ТОКЪ 
ХОДИТЬ ВоС-ХОдИТтЬ 
шествіе вос-шествіе 
крыть рас-крыть 
ПИЛИТЬ рас-пилать 
ход-Ъ рас-хөдъ 
чесать рас-чесать 
шатать рас-шатать 
щепать рас-щепать 
франтить рас-франтить 
цфловать рас-цфловать 
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падать нис-падать 
послать вис-послать. 
55) Въ представкахъ без и чрез (через) 3 ке пере- 
ходить ВЪ С: 
конечный без-вонечный 
численный бев-численный 
полос-8 через-полосный 
чуръ черев-чуръ. 
56) На конц представки пишется Ъ передъ мягкою 
гласною: 
Бхать въ-Вхать | 
ЯВИТЬ ИЗЪ-ЯВИТЬ 
единъ объ-единить 
зда съ-Вздъ. 


Исключевіе изъ правила составляютъ три слова: объдь, 


обВдать, обфдня. 


57) Ъ представки, сливаясь съ ое корен- 
вынъ И, или тфыъ же звукомъ И представки обра- 


вуетъ Ы: 
ИСК-8 -ТЬ 
игр-а -ть 
ид-үщ-ій 
ив-в'Бст-н-ый 
иск-а& -ТЬ 


с____-ЫСҜ-а-ТЬ 
06 —. ыгр-а-ть 
пред-ыд-ущ-ій 
без —ыв-вЕст-н-ый 
В3 — _ЫСК-&-ТЬ 


Исключеше изъ этого правила составляетъ глаголъ 


вв-им-ат-ь (83 == вов). 


58) Предетавка с передъ буквами: б, г, Д, Ж, 3, Ш 
Въ проивношеніи уподобдяется ИМЪ, НО На “псы удержи- 


вается: 
бЪгать 
говорить 
дВлать 
жиў 


Ф 


с-бБгать . 
с-говорить 
с-дЂлать 
с-жииаю 
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задъ с-зади 
ШИТЬ с-шивать. 
59) Въ представкахъ ИЗ и ОТ звуки 3 и Т, находясь 
передъ согласными Д и Ж, въ проазношени уподобляются 
имъ, но на письм удерживаются: 


дать от-Дать 
жарить аз-жарить 
ү-далить 0т-далить 
жить И8-ЖИТЬ. 


60) Представва с передь кореннымъ Ч произносится 
БАБЪ Ш, но на письмБ удерживается: 


част —ьЬ с-част-1-е 
чет_ъ с-чет-ъ 
ЧИТ- 4-ТЬ С-ЧИТ- &-ТЬ 
ЧИСТ-И-ТЬ С-ЧИЩ-8-ТЬ 


61) Отъ глаголовъ: сказать, спросить, спраши- 
вать, считать, прибавлешемъ представки раз, образу- 
ются слова съ двумя представками, и потому послћ 3 въ 
нихъ нужно писать букву С: 


с-Ба8—а —ТЬ раз-с-каз — а— ть 
с-прос- и — ть раз-с-прос-и— ть 
с-праш-ива-ть рав-с-праш-ива-ть 
С-ЧИТ —а — ТЬ рав-с-чит- &— ТЬ. 


62) Въ словахъ, проязведевныхъ отъ корня чет по- 
‚ ередетвомъ представки раз, пишется одно с на конц этой 
представки: 

чет-ъ рас-чет-ъ 

чес-ть рас-чес-ть. 

63) Въ словахъ рав Ввать, разиняа. разорить 
цищется одно 3, такъ какъ въ первыхъ двуҳъ 3 представ- 
ки выпадаеть, а послднее происходить отъ стариннаго гла- 
года „орити“ == разрушить. 
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64) ъ представки, за которою слБдуютъ дв согла- 
сныхъ, переходить въ 0: 


брать подо-брать 
хранить со-хранить 
драть обо-драть 
рвать изо-рвать. 


65) Слфдуетъ различать представеи раз и роз: вторая 
пишется, когда на нее падаетъ удареше, первая — безъ 
үдаренія: 


рас-писАть рос-пись 
раз-махивать роз-махъ 
раз-валиться рбз-вальни 
раз-ысвёть рбв-ысвъ 
раз-говфться рбз-говзнье 
раз-сыпать роз-сыпь. 


Исключеніе изъ этого правила представляеть слово 
„раз-ум-ъ“ (малор. рбз-ум-Ъ). 

66) Не слБдуеть сифшивать представокъ По и па: 
послЪдняя пишется тамъ, гдз на этомъ слог стоить уда- 
реше: 


`ро-товъ = п&-сывовъ 
по-ходъ = п&-жить 
по-слЕдній пё-сиурный 
по-дёнщица пё-дчерица 
П0-НЙТЬ и&-мять. 


67) Слдуеть различать представки при и пре: пер- 
вая овначаетъ прибавленіе, присоединеше, приқкосновеніе, 
увеличеніе, приближеніе къ чему-нибудь, а вторая покавы- 
ваетъ переходъ, границу, удалеме отъ предмета, нераспо- 
ложепіе къ нешу, движеніе черезь что-нибудь, пребывание 
или нахождене гдћ-нибудь. Кром того, представка пре 
“употребляется: а) для выраженія превосходной степени въ 
именахъ прилагательныхъ, 6) для выраженія успленнего АЪЁ- 
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ствіа, в): вифетю представки пере — для обозначетя нере: 
НЫ, АЕ въ предметЪ: 


при-дать пре-дать 
при-дълъ пре-дВлъ 
при-стувить пре-ступить 
при-вврать пре-вирать 
при-бывавіе пре-бываніе 

`в06-нр!-емнивъ вос-пре-емник» 

а — пре-длинный 

при-терпфть-ся пре-терпъть 
при-вратникъ пре-вратить. 


68) Въ представкЬ НЬ пишется Ё, когда она овна. 
чаетъ неопредъленность: 


нь-вто = кто-то 
н%-что | что-то 
н$-который ° какой-то 
н'В-сБОЛЬКО СБОЛЬКО-Т0 
нБ-ЕОгДа `° когда-то 


г... .1 


ҮІ. Фравописан!е оковчавій и подставокъ изићняе. 
мыхъ частей рёчи (существ., прилагат. и глаголовъ). 


А. Окончанія и подставки именъ существительныхъ. 


а) Окончанія. 


69) Посл шипящихъ Ж, Ч, Ш, Щ въ существитель- 
ныхъ муж. рода ед ч. им. пад. пишется Ъ, а въ суще- 
ствительныхъ женскаго рода —ь: 


нож ____ъ рож -ь 
меч —-ъ рч -ь 
плащ —ъ вещ -ь 
шалац-ъ глуш-ь 
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На основанти этого правила въ отчествахъ и фамилі- 


ямъ муж рода пишется Ъ: 


Петрович —ъ 
Иванович — ъ 
Сергвевиз -ъ 


Степанович-ъ 


Гивдич __._ъ 
‚ Гуревич _ъ 
Паскевич__ъ 
Максииович-ъ. 


70) Въ существительныхъ муж. рода, оканчивающих- 
ся на Ъ, Ь, Й, и въ существительныхь ер рола, оканчи- 
вающихся на 0 и @, въ предложномъ пад. ед. числа пи- 


шется на конц 4: 
дом -Ъ 
отец-ъ 
стол -ъ 
КОН -Ь 
сара-й 
ОЕН -0 
мор -е 


о дом -Б 
объ отц -Б 
на стол-Б 
на кон -Б 
въ сара-Б 
въ ОБН -Ф 
при мор -Ћ. 


71) Въ существительныхъ съ окончаніями женскаго 
рода—а и я въ дат. и предл. пад. ед. числа пишется Ъ: 


вод —& 
земля 
воевод -а 
судья 
природ-а 
пуля. 
сирот -а 


вод— $ 
въ земл — Б 
къ воевод-Б 


_ судь — 
о природ-В 
въ пу $ 


при сирот -$. 


79) Въ существительныхъ женскаго рода па Ь въ дат. 
и предл. пад. ед. числа пишется и: | 


Б0СТ-Ь 
степ-ь 
МЫШ-Ь 
сЬт -ь 
рож -ь 


КОСТ -И 
въ степ -и 
о мыш-и 
къ свт -и 
во раки. . 
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73) Въ существительныхъ иуж. и ср. рода посл Ї въ 
предл. пад. ед. числа пишется и: 


Васал!-й о Василі-и 
гені —1 о геві_и 
здані —е въ здані —и 
желан!-е при желан!-и 


74) Въ существительныхъ женскаго рода посл і въ 
дат и предл пад. ед. числа пишется и: 





ливі Я лин! и 
молн! — я о молні__и 
 Аві я въ Аи 
Мар! — я Мар! — и 
исторі__я объ истор! — и 
географ} -я въ географі-и. 


75) Въ существительныхь средняго рода, иићющихтъ 
передъ окончаніемъ Ь, въ предложенномъ пад. ед. числа 
можно писать Ба онцё ф или И, если удареяіе не на по- 
слфднемъ слог, и только одно окончаніе Б, если удареше 
на посафднемъ слогё:; 


ущел -ь-е 8%  ущёл-ь-Ъ 

-- въ ущёл-ь-И 
счаст -ь-е пря ечаст -ь-В 

— при счёст -ь-и 
руж —ь-е о руж—ь- 
жи -т-ь-е въ ЖИ -Т-ь-Б 
бъл —ь-е въ бБл-—ь-Б. 


76) Въ существительныхь среднаго рода на е, въ 
винит. пад. ед. числа пишется её, а въ предложноиъ — Б: 


Какъ пойду а ВЪ чисто Мы гуляли ВЪ пол-Б. 
пол-е. 
Туманъ удехъ на мор-е. На мор-Ъ бывають туманы. 


_ Облака. вачинаютъ закры- И на солнц-ф есть темныя 
вать солнц-е. Я патва. 
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‚ 77) Существительныя вещественныя муж. рода въ род. 
пад. ед. числа принимаютъ окончаніе у’ или ю, когда пе- 
редъ ними стоить слово, бвначающее ивру; въ противномъ 
же случа они имфютъ обычное окончаніе а или я: 


стаканъ ча ·.ю цвна ‘чая 
ложка дегт -ю вкусъ дегт -я 
кусокъ сахар-у сладость сахар-а 
фунть табаку цв®ть табак-а 


78) Нъкоторыя имена существительныя, преимуще- 
ственно односложныя, въ предл. пад. ед. числа, посл пред- 
логовъ: ВЪ, На, оривимаютъ окончаніе у ‘или ю, при чеиъ 
удареніе переносится на послЪдвій слогъ: 


сад — ъ въ сад — у 

кра — Й на краю 

ПОЛЕ —Ъ въ полЕ— у. | 
вид __ъ “ На вид ў " 

отпуск-ъь ' въ отпуск-у. | 


79) ОлБдуетъь отличать творительный падежъ именъ 
женскаго рода на Я от» того же падежа именъ женскаго 
рода на ь: первыя имію?ъ окончанія ёю или ей, вторыя — 
ью или ію: | 


воля вол—ею 
`иыел-ь — иыел-1ю 
пул—я пул. ею 
вещ -ь ‘' вещ—ью` 
пвен-я пен -ею 
п'Вен-ъ пБся -Ью 
басн-я · басв -ей`- 
бася-ь `` ® басни -һю. 


80) Существительныя средняго рода, послВ шипящихъ 
и свистящей Ц. въ вменят. пад. ед. числа ямБютъ двоякое 
окончан!е: ила 0, когда удареніе на послёднеиъ слогЪ, или 
е, когда ударевіе не на: воелфднемъ слог: 
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ааа р 4040 дж е е 
2. одьц-6 , сблнц__е 
лиц 0 окбнц —е 
яйц — С цолотёвц-е 


81) Посл шицащихь и свистящей Ц въ творит. пад. 
ед. числа принято писать 0, когда удареше на падежныхъ 
‚окончанахь, и е, когда оно въ другомъ мст}: 


свЁч -Ой задач-ей 
меж бю кож —ею 
душ. 0ю . кӣш-—ею 
отц___омъ. брётц-емъ 
словц-0иъ  солиц-емъ, 


82) Существительныя на ан-ин-ъ, ЯН-ИН-Ъ во множ. 
числ теряютъ слогъ ИН, означающий единичность, и при- 
нимаютъ окончане е, а существительныя на ар-ин-ъ — окон- 
чаше Ы; - | | 


из щ -ан —иИн-ъ иВщ —-ан-е 
с. слав -ян - ин-ъ ‘ слав — ян-е 
по-сел-ян-ин-ъ О-сед-ян-е 
тат—ар-— ин-ъ тат — ар-ы 
болг -ар —ин-ъ болг —ар-ы 


83) Въ существительныхъ муж. рола, инћющихъ во 
множ. числ собирательную форму (ь-я), въ род. пад. того 
же числа два овоиченія: евъ (при удареніи на корнћ) и 
ей (ири ударевіи на окончаніи): 


ЛИСТ —Ь-Я лист -ь-евъ 

стул -я стул -ь-евъ 

прут-- ь-я прут-ь-евъ 
‚  сын-ов-Ь-Я сын-ов-6й 
нав —ь-я Княз— ей 
| муж —ь-я муж — ёй. 


зат ъ-я зят_ _6й. 
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84) Существительныя средняго рода, съ основами на 
шипящую, въ род. пад мпож. числа оканчиваются на Ъ: 





плеч 0 плеч ___ъ 
жилищ _е ЖИЛИЩ__ъ 
училищ —е · училим-——Ъ 
сокровищ-е совровищ-ъ 


85) Существительныя женскаго рода, съ основами на 
шипящую, въ род. вад. инож. числа имфютъ два окончавія: 
Ъ— когда передъ шипащей гласная буква, и ей--когда пе- 
редъ шипящей согласная буква: | 


туч___.а. түч___ъ 
60% ._А КОЖ. —.Ъ 
задач -а задач -ъ 
Каланч-а каланч-ей 
ВОЖЖ -И вожж -ей 


86) Существительныя среднаго рода съ предшествую- 
щимъ і или Ь, сократившимся изъ |, а также существитель- 
ныя женскаго рода съ основами на |—въ род. пад. множ. 
числа оканчиваются на і-Й (а ве ей): 


здан— 1-е здан— 1-й 
событ -1-е событ -1-й. 
строен-ь-е строен-1-й 
знан— ь-е знан__ 1-й 
коп  ъ-е коп 1-Й 
занят -1-е занят -1-Й 
лин —_ 1-Я ЛИН —_ 1-Й | 
истор—1-я истор -1-й 
матер -1-я матер -1-Й 
(но руж-ь-е руж ___ей) 


87) Существительныя женскаго рода на я, съ пред- 
шествующимъ Ь, въ род. пад. множ. числа имфють два 
овончанія: ей—-когда удареніе на послднемъ слог, и іЙ — 
когда оно не на послЪдвемъ слогВ: 
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сем ь-Я 
скам Ь-Я 
Свин —Ъ-Я 
ръзвүн — ь-я 
попрыгун-ь-я 
говорун —ь-я 


сем ___.ёй 
скам __6Й 
свин._ ёй 
ръзвӯн -1-й 

попрыгун-1й 
говорун ~ ій 
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88) Существительныя женсваго рода на Н-Я иићютъ 
два окончанія: Ъ, когда букв Н въ ед. числ предше- 
ствуетъ согласная, Ь или й, и Ь, когда букв Н предше- 


ствуетъ гласная: 








басн я 
пзсн я 
вИШнН —_ я 
КОЛОКОЛЬН-я 
бойн __я 
барын — я 
БНЯГИН Я 
пустыня 
святЫн— я 


басен _ъ 
пфеен __ъ 
вишен _ъ 
колоколен-ъ 
боен _ъ 
барын _ь 
КНЯГИН__Ь 
пустынь 
СВЯТЫНЬ. 


Исключеше представляютъ два существительныхъ, при- 


нимающихъ посл согласной передъ Н-Я окончаніе ь: 


деревн -я 
барышн-я 


деревен -ь 
барышен-ь. 


89) Н%которыя существительныя въ творит. пад. множ. 
числа, виВсто окончантя ЯМИ, удерживаютъ старинное окон- 


чаніе ьми: 


лошад-ь 


доч __Ь 


коСТ-— В 


лощад-ьми 
дочер -ьми 
Кост —ЬМИ 


(и кост— ями) 


‚ Вт и 


ЛЮД— И 


дт —ьми 
люд — ми. 
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б) Подставки. 


90) Въ уменьпительныхъ существительныхъ съ окон- 
чаніеиъ средняго рода пишется подставка ЫШК (произно- 
сится иногда УШК), а въ существительныхь съ окончаніеиъ 
женскаго рода — ушк: 


СОЛН -ЫШЕ-0 трав — ушк-а 
крыл-ышк-о мурав— ушк-а 
зерн -ышк-0 дубрав -ушк-а 
пер—ышк-о ут ушк-а 
горл -ышк-0 сиротин-ушк-а. 


91) Въ сүществительныхъ уменьшительныхъ муж. рода, 
означающихъ предметъ одушевленный, за подставской ИШК 
‚ пишется окончаніе а а въ именахъ предметовъ неодушев- 
левныхъ ва той же подставкой слфдуеть окончаніе 0 (родъ 
узнается по первоначальной фори%): 





мальч-иИ-к-Ъ мальч—ишк-а 
шалун — ъ шалун -ише-а 
братъ брат — ишк-а 
дом ъ дом ___-ИШЕ-0 _ 
кафтан__ъ кафтан-ишк-о 
город. _ъ город — ишк-о. 


92) Въ существительныхъ уменъшительныхъ (уничи- 
жительныхъ) женскаго рода та же подетавка принииаетъ 
посл себя окончаніе а: 


работ -а работ -ишк-а 
служб-а слүжб-ише-а 
забот -а забот -ишк-а. 


93) Существительныя уменьшительныя муж рода имф- 
ютъ двв сходныхъ подставки: еқ и ин. Первая пишется 
въ томъ случа, когда гласный звукъ подставки въ косвен- 
ныхъ падежахъ выпадаетъ, вторая, -- когда онъ въ тЬхъ же 
падежахъ остается: 
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‚ листоч—ек-ъ листоч-—к-&.. 
Кусоч — ек-ъ. кусоч — К-ү. _ 
цвЬточ--ек-ъ цвБТОЧ — К-0МЪ 
кузнеч—ик-ъ кузнеч -ик-а 
огурч —вк-ъ огурч — иБ-омъ 
одуванч-ик-ъ одуванч-ик-у 


сургуч—ик-ъ о сургуч-ик-Ъ. . 


94) Существительныя уменьшительныя съ окончаніеиъ 
женскаго рода имБютъ дв сходныхъ подставки: ИЧК ( когда 
въ первоначальной фори есть звукъ И) и ечк (когда въ 
первоначальной форм} нЬтъ звука и}: 


землян-Ик-а землян-Ичк-а 
брусн—ИК-а брусн —Ичк-а 
круж___к-а круж — @чк-а 
чаш __ К-а чаш___·_ ёчк-а 
коней— к-а вопе — @чк-в. 


95) Не слдуеть сыЪшивать подставокъ существитель- 
ныхъ уменьшительныхъ—ец и иц: первая принадлежитъ 
именамъ муж. рода, вторая — именаиъ женскаго рода: 


‘кориил-ец-ъ кормил-иц-а 
красав -ец-ъ красав -иц-а 
молод —ец-ъ молод—ип-а 
0$в _ ец-ъ изв иц-а 
х1$6 —ец-ъ вод —_ иЦ-8. 


96) Существительныя уменыпительныя средняго рода 
ииВютъ двћ сходныхъ подставки: ец (при ударевіи на по- 
сл$днемъ слог) и ИЦ (при ударевіи не на посллнемъ 
слог): | 

коп -ь-ец-0 плАт — -ь-иц-е 
руж-ь-еп-0 — имфн— ь-иц-е 
пит -ь-ец-0 поручён-ь-иц-е. 


96 Филоаогяческія Записки. 


97) Въ окончаніи уменьшительныхъ (ласкательныхъ) 
существительныхь женскаго рода слёдуетъ писать п ›дставку 
еньк, хотя слышится ИНЬК:  сош-еньк-а, нож-еньк-а, 
руч-еньк-а, ноч-еньк-а, тет-еньк-а. 

Существительныя женскаго рода, оканчивающ!яся на 
Н-Я, съ предшествующею согласною, въ уменьшительной фор- 
мВ выбрасываютъ ь подставки: 


пВ-сн-9 п$-с-енк-а 
ба -сн-я ба-с-енв-а 
башн -я баш-енк-а 

ВИШН -я виш-енқ-а. 


Отъ существительнаго Лиза уменьшительная фориа — 
Лизанька. а отъ существительваго лиса -- лисанька (и ли- 
сынька). 

98) Въ подставкћ ИН, означающей единичность, (отъ 
нн-ъ, нн-ъ-н) иногда въ произвошеніи слышится е, но пи- 
сать слЪдуетъ и: 


СОЛОИ -ИН-8 солом -ин-К-а 
горош-ин-а горош-ин-Е-а 
ИЗЮМ -ИН-А8А ИЗЮМ -ИН-К-а 
хиЖ-— ИН-8 ХИЖ —ин-К-8. 


99) Въ существительныхъ отвлеченныхъ съ подставка- 
ми СТВ и СТ послёднимь можеть предшествовать звукъ е, 
но не и: 





вещ — —е-ств-о св ж—е-6т-ь 
Бач е-ств-0 , таж. __е-ст-ь 
қолич — е-ств-0 живуч-е-ст-ь 
младенч -е-ств-о жгӯҷ—е-Ст-Ь. . 


100) Въ подставкъ ИН, означающей вещество, врема, 
исто жительства, а тавже въ подставкћ ищ, означающей 
пространство или оруде, слншитея иногда е, но на письиВ 
удерживается И: 
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говяд ___ Иня 1ае-т-6-иЩ-е.. 

телят ин-а по-бо —ищ-е, и 
8-07-94 — ИН-а по-пр—ящ-е 
татар-щ-ин-а пепел · ищ-е 

общ — ин-а клад-6 -ищ-с. 


101) Подставка изн существительныхь отвлеченныхъ 
пишется черевъ И, хотя произносится иногда гав. езн: 
желт-изн-а, нов-язн-а, бБл-изн-а, крут-изн-а. 

102) Въ подставкВ ен пишется е (хотя слышно иног- 
да И), при чемъ этотъ ввукъ легко ракете изм не- 
н1емъ слова: 0 

степ -ен-ь степ-6н-н-ый 
греб-ен-ь греб-ён-к-а 

103) Не слЗдуеть сыфшивать двухъ сходныхъ подета- 
вокъ въ существительныхъ муж. и женскаго рода: а) Щ-Ик, 
‘Щ-ин, б) Ч-ик, Ч-ин. Существительныя съ первой подстав- 
кой происходятъ отъ пралагательныхъ съ подетавкой СК: 


ям ск-ой ЯМ Щ-ИК-Ъ 

ден —ск-ой Ден —Щ-ИЕ-Ъ = 
питер-ск-ій | питер-щ-ик-ъ . 
зем —ск-1й зем —Щ-ин-а | 
бар —ск-1й бар —щ-ин-а 

жен—ск-Й жен—щ-ин-а. 


Если подставкВ Щ-ИК (щ-ин) предшествують зубные: 
Д, Т. 3, С, я шипящій Ж, то буква Щр подставки заиЗняет- 
буквой Ч, откуда и происходятъ подставки ЧИ-К, Ч-ИН: 
За-ВвоД-сЕ-1Й 3а-ВОД-Ч-ИЕ-Ъ 
_ солдат-ск-ій солдат-ч-ин-а. 
ИЗ —_В03-Ч-ИБ-Ъ 
пере-пис-ч-ик-ъ 
‚ при —каз-ч;-ик-ъ 
` раз —ноС-ч-ик-ъ 
с влад-ч-ин-а | 
пере-б%ж-ч-ик-ъ. | 


ВеВ эти’ существительныя 
произошли отъ неупотребитель- 
‚ныхъ именъ прилагательныхъ съ 
подставкой СК: | 
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Если подставеВ Ч-ИК предшествуеть звукъ К, то онъ 
переходитъ въ Т: 


кабак ъ кабат-ч-ик-ъ 
по-так-а-ть по-татї-ч-ик-ъ. 


., 


Примъчане. Слово. „поручикъ“ пишется безъ 1 
потому что образовалось отъ глагола поручить и подстав- 
ки ИК, а не отъ существительнаго порука и подставки 
Ч-ИК. 

Исключекіе изъ общаго правила представляютъ два 
существительныхъ: сыщикъ и поиЪщикъ (им. сы- 
ст-ч-ив-ъ, ПОоМЪСт-ЧиКк-Ъ): 


ист-ец-ъ С-ЫСТ- Ч-ИК-Ъ 
по-иЕст-ь-е по-и'Вст-ч-ик-ъ. 


104) ПослЪ буквы Л, передъ подставками Щ-ИК и 
Щ-ИН пишется Ь: пил-ь-щ-ик-ъ, кров-ел-ь-щ-ик-ъ, стекол -ь- 
Щ-ив-ъ, бы-ва-л-ь-щ-ин-а. 

105) Въ окончаши е-н-і-е существительныхъ отгла- 
сольныхъ пишется %, когда эта буква есть въ основ не- 
опредВленнаго наклоненіл, отъ которой такія существитель- 
ныя происходятъ: 


со-жал -Б-ть сожал — Б-н-1-е 








тд фФ-ть. ТЛ $-н-1-е 
впечатл-$-ть впечатл-3-н-1-е 
обрус—3-ть обрус —Б-н-1-е 
обрус —и-ть обрус —е-н-1-е 
спас ти спас е-н-1-е 
позвол -И-ТЬ позвол—е-н-1-е. . 


106) Слдуетъ различать правописаніе существитель- 
ныхъ, происходящихъ отъ трехъ различныхъ тлаголовъ: в$- 
д%ти (знать), вид ть и вести: | 
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а) вд-В-ти вбд________ф-н-і-е 
в-вЪфд __ __$-н--е 
не-вфд ___ #-н-1-е 
прав -о-вбд-Ъ-н-і-е 


6) вид--тъ вид __.Б-н-і-е 
| сн-0-вид _-н-і-е 
ясн-0-вид—$-н-1-е 
Про-вид—_$-н-1-е 
при-вид—__%-н-1-е 

(д) пред-вид —3-н-1-е 








в) вес ти вед е-н-1-е 

р | ‚ В-вед — __ е-н-1-е 
с-вед 6-н-1-е 
раз-вед- —_6-н-1-е 

по-вед 6-н-1-е 

за-вед 6-н-1-е. 





Б. Окончаня и подставки именъ прилагательныхъ. 
а) Окончантхя. 


107) Въ прилагательныхъ краткой фориы муж. рода 
послћ шипящихь пишется Ъ: хорош-ъ пригож-ъ, свЁж-ъ, 
горяч-ъ, блестящ-ъ. | 

108) Окончаніе ой въ прилагательныхъ муж. рода 
пишется тогда, когда удареніе въ нихъ стоитъ на послЪд- 
немъ слог: слЬп-6й, пЪм-0й, ночн-Ой, пънн-0й, степн-6й. 

109) Въ род. пад. ед. числа иуж. и средняго рода 
прилагательныя полной фориы виВютъ три окончанія: аго 
(при ишенительномъ твердаго склоненія на Ый, а посл8 гор- 
танныхъ:и шапящихь ма ій), яго (при ишенительномъ ияг- 
каго склоненіз на ій) и ОГО. (при именительномъ ва `0й): 

добр— ый добр— аго. 
могуч -1й могуч—а го 
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легк — Ш легк —аго 
син — 1й сиы _ яго 
стальн-о0й стальн-ого 
глух —ой глух —0г0. 


110) СлЬдуетъ различать окончанія творит. пад. ед. 
числа прилагательныхь муж. и средняго ролда — ЫМЪ, ИМЪ 
и предложнаго пад. ед. числа — омъЪ, емЪ: 


добр-ЫмЪ дл _0мъ о добр-омЪ дБл-® 
лфтн-ИМЪ времен-—емъ о лВтн-емъ вреиен-и 
умн—ЫМЪ человфк-омъ объ умн-ОМЪ человъЕ-% 
зиин -ИМЪ пут ——емъ о зимн-емЪ пут-и. 


111) Въ прилагательных» женскаго рода ед. Числа 
не должно сифшивать окончаній винит. пад. – ую, ЮЮ и 
творительнаго—0ю (ой) ею (ей): 


Какую? Что? | Какою? 9%мъ? 
добр-ую вВет—ь добр-ою вёст—ью 
‚ син -ЮЮ Краск-у сан—ею краск-ой 


стар-ую изб —у стар-0й изб —ою 

въ лЬтн-юю пор —ӯ лЬтн-ей пор ой. 

112) Въ именит. пад. иножеств. числа прилагательныя 
съ доною. фориою имютъ два окончанія: ые, іе (при су- 
ществительныхъ муж. рода), Ыя, ія (при существительныхь 
женскаго и средняго рода): 


свфтл—ый день свВтд—Ые дн—— и. 
лунная НОЧЬ лунн_— Я. ноч— 9 

_ дремуч -ій афе_ъ. дремуч-Їе лфе—а 
| ‚‘зиин— яя дорог-а зимин. [Я дорог-и 
. вВри —-0е слов-–0 в$рн— ЫЯ слов —а 
син — ее море син—_ Я мор--я. 


‘ 113) Прилагательныя притажательныя; оканчиваю!щія- 
ся на М, ЬЯ, Ье, во всБхъ падежахъ единств. и инож. чи- 
сла а) принииаютъ передњ. овончаніеиь; Ь: 
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враж— ЬЯ сил _а 
волч  {Й слвд-__ъ 
лис -__1й их _ъ 
медвВж-ья берлог-а 
ворон ~ ьё рыл — о 
птич__. ье гиъзд—о 


враж— Ь-ей силы 
волч —_Ь-ему слЗд—у 
дис. -Ь-и ИБхХ 4 
медв$ж-ь-ихъ берлог-ъ 
ворон— ь-ими крыл-ь-ями 
о птич-Ь-ихъ ГНЁЗД-ахъ. 


б) въ имен. падежВ множ. числа они иифЮТЪ для всЬхъ 
родовъ окончаніе И: волчь-и сл$ды, волчь-и шубы, воронь-и 


гиззда, птичь-и лапы. 


114) Въ прилагательных», пронзведенныхъ отъ нарв. ' 
чій, оканчивающихся на букву Б, послдняя удерживается: 


вив 
НЬАВ 
крои 
здЪ-сь 


посл (послВди) 


внВ-ш-н-1й 
 яынф-ш-В-1й 
кром$-ш-н-ый 
зд$-ш-н-й 
послЪд-Н-ій. 


115) Въ овончати сравнительной и простой прево. 
сходной степеяй прилагательныхъ пишется $: 


добр —ый 


умн— ый 


СИЛЬН-ЫЙ 


добр -Ъе 

добр -БАш-1й 
умн— й 

умн —$йш-1й 
сильн-Фе 
сильн-%ӣйш-ій. 


116) Если основа прилагательнаго оканчивается на 
гортанную, то послфдняя въ превосходной степени сияг- 
чается, а Ъ переходить въ а: 


велик -1ё 


крВпк-ій 
сладк -ЇЙ 


велич-айш-ій 


(ви. велик-Ейш-ій) 


крЬпч-айш-ій 
сладч -айш-ій. 
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117) Посл шипящихъ или = когда на конце сравни: 
тельной степени слышенъ одинъ звукъ е, пишется е: моло- 
ж-е, връпч-е, дешевл-е, шир-е (но: свЬж-Ъе). 

Примьчане. Прилагательныя сравнительной степени: 
бол-в, мен-Б, лол-%, дал-%, тяжел-В пишутся черевъ Ъ, по- 
тому что совращены изъ соотвЪтствующихъ прилагательныхъ 
полной формы: б0д-Ве, мен-%е, дол-Ъе, дал-Ъе, тежел-Ъе. 


6) Подеставки.. 


і 


118) Въ прилагательныхъ уменьшительныхъ пишется 
подставка еньк, хотя слышится иногда @НЬК; звуБЪ е въ 
нихъ обнаруживается при переход® въ краткую форму или 
въ нарВчіе: 5 | | 
`` мал-~еньЕ-1й мел—6век-ъ 


умн—еньк-1й уин «ёнек-ъ 
худ- еньк-1й хүд -снек-ъ 
тепл-евьк-ій тепл-бньк-о .. 


Посл гортанныхъ—@ подставка переходить нъ 0 (то- 
же и въ увеличительныхь прилагательмыхъ):. 


плох -0й ПЛОХ — ОН Й 
лег -к-1й лег оньк. - 1й 
горьк-1Й горьк-охонев-ъ. 


119) Буквы Г, 3, с, передъ подставкой СК, въ про- 
ивношени выпадаютъ, но на письи удерживаются: 


Петербург-ъ петербург-ск-ій 


Кавказ ___ъ кавказ __сЕ-1Й 
Тифлис — ъ тифлис — ск-1й 
Рус — Ь рус СЕ-1Й. 








120) Если подставећ СК предшествують звуки К, Ч, 
ц, то сочетаніе ихъ съ С (кс, че, цс) переходить въ про- 
изношени и на письмћ въ Ц: | 
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КС 


ми е 
грек — ъ грец____к-1й 
Кс 
муж-ик-Ъ мүж-иц-Е-1Й Са 
чс 
Углич—ъ углиц — к-1й 
чс 
Галич—ъ Галиц — Е-1Й ти 
ек кс к" 
тур -05-ъ тур-—ец-к-1й х. 
цс Ч К , 
нБм-ец-ъ ни –ец-в-1й 
КС 
казак — ъ казац — в-1й 


КС 
ЯМ-Щ-ИК-Ъ ям-щ-иц-к-Їй. 
121) Если подставкВ ск предшествуютъ зубные Д и 
Т, то въ произношени, соединяясь съ С, эти звуки перехо- 
дятъ въ Ц, но на письић слВдуютъ словопроизводству, и по- 
тому подставка СК остается бевъ изићненія: 


город -ъ город -ск-ой 
ЛЮД —Ъ ЛЮД — ск-0Й 
кадет-ъ кадет -ск-1й 
свфт—ъ свт —ск-Ш 
сир-от-а сир-от-ск-1й. 


Въ словахъ: Полоцк» (отъ рАки Полоты) и Шацке® 
(отъ рёки Шати) пишется Ц по произношению. 

122) Въ отвосительныхъ прилагательныхъ, происходя- 
щихъ отъ существительныхъ женскаго рода на а и Я, пи- 
шется подставка ИН-СК, а не ен-ск: 








Анн а Анн ИН-сЕ-ЇЙ 
Екатерин-а Екатерин-ин-ск-ій 
Мар! — я Мар! ин-ск-1й 
Висл а при-висл.-ин-ск-1й 





(и ири-висл-ян-ск-ій). з 
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123) Подставка ей-ск и ей-н употребляется въ при- 
лагательныхъ, образованныхъ отъ существительныхь на Я 
съ предшествующимъ і (иногда е): 


арм! я 
библ! —я 
лин! Я 
батаре-я 
(но Инді-я 


ари —ей-ск-ій 
библ -ей-ск-1й 
лин —ей-н—ый 
батар-ей-н—ый 
инд — БЙ-ск-10). 


124) Въ прилагательныхъ относительныхъ, образован- 
ныхъ отъ заииствованныхь изъ чужихъ явыковъ существи- 
тельныхъ на Я съ предшествующииь |, послъ этой буквы 


пишется а, но не Я: 
Аз! — я 
Италі—я 
Венеці-я 
артері -я 


481 __ат-ск-1й 
итал! —ан-ск-1й 
венеці-ан-ск-1й 
артері-ал-ьн-ый. 


Но, если і сокращается въ Ь, то въ подобныхъ при- 


лагательныхъ пишется Я: 
итал____һ-ян-ец-ъ 
вольтер-ь-ян-ец-ъ 
вегетар-ь-ян-ец-ъ 

Въ словахъ: россіянинг 


пишется Я. 


итал Ь-яН-ск-1Й 

вольтер-ь-ян-ск-1й 

вегетар-ь-ян-св-1й. 
персіянинз, финикіянинг 


125) Въ прилагательныхъ качественныхъ подставка 
ив, съ предшествующииъ Л или Ч, пишется черезъ И, хо- 


тя слышится иногда ё: 


ПО-Н-Я-Т-л-ИВ-ЫЙ 
затот ___л-иИВ-Ый 
л-ИВ-ЫЙ 
тери-5—л-ИВ-ый 


бот 





в-Дум — —ч-ИВ-ЫЙ 
пере-м$н-ч-иВ-ый 
в-крад— Ч. ИВ-ый 
за-стЪн — ч-ИВ-ый. 


126) Подставка ян прилагательныхъ ‘относительныхъ 
пишется черезъ одно н и только въ трехъ изъ нихъ уси- 
ливаетса прибавленіемъ другого н: 
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дерев-Ян-Н-ый серёбр-ян-ый 
олов—ЯН-Н-ый глин ЯН-ЫЙ 
стевл-ЯН-Н-ый НИТ _ЯН-ый 

конОПл-ЯН-ЫЙ. 

127) Въ прилагательныхъ полной формы съ подстав- 
кой ен пишется два н: собств-ен-н-ый, мысл-ен-н-ый, со- 
лом-ен-н-ый, внутр-ен-н-ій, исвр-ен-н-ій. 

128) Въ прилагательныхъ, провсходащихъ отъ суще- 
ствительныхъ съ основою на Н; пишется два н: 


оеен — ь обен —н-1й 
ИСТИН — а истин -Н-ЫЙ 
длан __а ДЛИН —Н-ЫЙ 

‚ аршин -ъ аршин-н-ый. 


199) Въ прилагательныхъ, пропешедшихъ отъ прича- 
стій прошедшаго времени страдательнаго: залога, пашется 
одно Н; прибавленіемъ представки такія прилагательныя сно- 
ва обращаются въ причастія, въ полной фориЗ которыхъ пи- 
шется два н: | 


жар-е-н-ый за -жар-е-ни-ый 
суш-е-н-ый вы-суш-е-нн-ый 
ран-е-н-ый из-ран -е-нн-ый 
уч—е-в-ый на-уч— е-нн-ный 
тк —а-Н-ЫЙ ВЫ-ТЕ —а&-НН-ЫЙ. 


_Н®которыя изъ подобныхъ словъ употребляются въ 
двоякой фори, смотря по тому, иифють ли они значеше 
прилагательнаго или причестія: 

на—3в-8-н-ый н&—зв-а-нн-ый 
ТЕ-8-Н-ЫЙ тк-&-НН-ЫЙ 

при—д&-н-ое (прилага- прй-да-нн-ое 
тельное въ фори) 

бр а-н-ый | бр— а-нн-ый. 

Двоякую форму имфють и существительныя, произве- 
денныя отъ прилагательныхъ сь однимъ и съ двумя н: 
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уч-е-н-ый уч-е-н-ик-ъ 
с-мыш-л-е-н-ый с-мыш-1-е-н-ост-ь 
у-и8р-е-нн-ый = у-мр-е-ни-ост-ь 
стран-в-ый стран-н-ост-ь 
вос-пит-а- НН-ЫЙ ВОС-ПИТ-а-ИҢ-ИБ-Ъ. 


130) Оъ именъ существительныхъ: вътеръ и масло 
употребляются дві фориы имени прилагательнаго: в$- 
тр-я н-ый и втр-ен-ый; ийсл-ян-ый и ийсл-ен-ый. 
Прилагательное вътряный покавываетъ, что предиетъ 
дЪйствуетъ при помощи в®тра, прилагательное вётренны й 
означаетъ, что предметъ не дъйствуетъ, но самъ подверженъ 

дйствію вЪтра; масляны ё —вначитъ —состоящій изъ ма- 
сла или содержащій въ себ иасло, маслены й— подвер- 
жениыв дЪйствію масла: 


вфтряная мельница вЗтреная погода 

вЗтряный ићхъ в$треный человкъ 

масляная краска масленый блинъ 

масляникъ (сосудъ масленица (недзля, въ ко- 

для масла). °  торую употребляется мно- 
го масла). 


131) Посл Н и Л, передъ буквою Ш, въ сравнитель- 
ной степени пишется Ь, а передъ буквою Ч не пишется, 
исключая слова мельче: | 


ран— н-18 ран-ь-ш-е 
тон к-1й тон-ь-ш-е 
Мал ый мен-ь-щ-е 


дад-ь-ң-ій дал-ь-ш-е 
бод-ь-щ-08 бод-ъ-ш-е. 
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А. Окончанія й подставки глаголовЪ. 


а) Ъ и Ь 65 злаюдахь.. 


132) Въ неопредленноиъ наклонени, передъ оконча- 
немъ ТЬ, звукъ е, не принадлежащій корню, обозначается 
буквою $: вид-В-ть, ал-В-ть, со-жал-В-ть, рд-Ь-ть. 

Глаголы: с$-чь, умере-ть, тере-ть, пере-ть не 
представляють исключеня изъ этого правила, такъ какъ 
въ нихъ звукъ е, не принадлежитъ корню, и при томъ въ 
поса$днихъ трехъ глаголахъ онъ при измВнензи слова вы- 
падаетъ: 


у-мере-ть у-ир-у 
тере-ть тр-7 
пере-ть пр-у. 


133) Въ глаголахъ наетоящаго времени, основа кото- 
рыхъ оканчивается звукомъ е, не принадлежащимъ корню, 
этотъ звукъ изображается буквою Ъ: пестрЪ-ю, жалђ-ю, 
желтћ-е-тъ, блЪднВ-е-тъ. 

134) Бувва Ъ, стоящая на концё основы неопредћ- 
леннаго наклоненя и настоящаго времеви, удерживается во 
всБхъ формахъ глагола, произведенвыхъ отъ этихъ двухъ 
основъ, а также въ существит. и прилагательных. 


Основа: бълљ: Основа: торт: 
бВл-Ъ-ть гор-В-ть 
бБд--лъ гор-З-лъ 
ббл-%-вш-ій гор-Б-вш-ій 
б'Ва-+-впий гор-В-вши 
бл-В-н-1-6 | гор-%-и-1-е 


гор-В-л-ый. 
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Основа: желтт: 
желт-Ъ-ю 
желт-В-й 
желт-В-ющ-ій 
желт-Ё-я 

Основа: 


‚ за-печат-л-В-т-ь 
за-печат-л-$-л-ъЪ 


за-лечат-л-В-вш-1й 
ва-печат-л-$-нн-ый 


за-печат-л-В-н-ъ 
за-печат-л-В-вщи 


Основа: сожалњ: 


со-жал-В-ю 
со-жал-Б-й-те 
со-жал-В-ющ-1й 
со-жал-В-я. 


запечатдњ: 


за-печат-л-Б-ю 
за-печат-л-В-й 
за-печат-л-Б-й-те 


135) Въ неопредфленноиъ наклонени, послВ Ти Ч 
передъ ся, пишется Ь; въ изъявительномъ наклоненіи по- 


сл Т никогда не пишется ь: 


Сы 


`‘уч— и-ть-ея 
л8ч—и-ть-са 
сад— й-ть-ся 
_ стри— чь-ся 
бере__чь-ся 


"труд-й-тъ-ся 


`трӯд-—и-т-ся 


уч и-т-ся 
л6Ч_—И-Т-сЯ 
сад и-т-ея 


‚. .бтриж-е-т-ся 


‚ береж-е-т-ся. 


136) Въ изъявительномъ павлоћевія, по: букви Ш, 


всегда пишется Ь: 
уч— —и-ть-ся 
по-мол-И-ТЬ-СЯ 
прос— и-ть-ся 
до— _би-ть-ся 


уч —_— и-шь-са 
по-иол-и-ШЬ-6я 
про— и-шь-ся 
до— бь-е-шь-ся. 


137) Во 2 л. ед. числа повелительнаго наклоневя, 
когда удареніе не на окончаніи, пишется. ь, въ противноиъ 
слузаБ— и (посл стеченія согласвыхъ и безъ ударешя пи- 


шется и): 
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сід __Ь СИДИ 
брос -ь нес Й 
КЙН—Ь БОЛ й 
ВСТАН-Ь е0х— н-и 
дўн—ь 0-глох-н-и 


Ь удерживается и во 2 л. множ. числа повелительна- 
го накловевія, передъ окончаніемъ те: 








сяд Ь сяд— ъ-те 
буд Ь буд— ъ-те 
$Ш ——ь ш — ь-те 
реж ь рёж— ь-те 
брос —ь-ся бросе— ь-те-сь 
с-пряч-ь-ся с-прач-ь-те-сь 
муч___ь-ся муч_ ъ-те-сь. 


б) Глаюльныя примљты. 


138) Правильные глаголы въ русскомъ язык дфлятся 
на два спряженія: глаголы перваго спряженія во 2 и 3 лиц 
ед. числа и 1 и 2 лиць множ. числа иићютъ передъ окон- 
чаніеиъ е, а въ 3 л. мн. числа—у или Ю; глаголы второ- 
го спряженія во 2 и 3 л. ед. числа и Ти 2 л. ин. числа 
ииВютъ передъ окончаніеиъ и, а въ З л. ин. числа —Я или а. 

По основ® настоящаго и будущаго простого времени 
спряженіе глагола можно безошибочно опредЗлить только 
въ тевстВ книги; при письм$ же по слуху или при изло- 
жен!и собственныхъ мыслей этотъ способъ непригоденъ. Въ 
послВднеиъ случаБ спряженіе глагола легко узнается по 
основ неопредфленнаго наклонен!я. Прииётами его быва- 
ють слВдующ!я подставки: а, я, и, Ъ, ну, ова, ева, ива, 
ыва, ва. Въ настоящемъ или будущемъ простомъ времени 
эти примты или изићђняются, или остаются безъ переины; 
удерживаются слЗдующ!я примфты: и, ыва, ива, ва; осталь- 
ныя то удерживаются, то изиБняются: а или сохраняется, 
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или замбняется и (посл шипящей), Я или удерживается, 
или выпадаеть; Ъ остается или переходить въ и, Ну ивим%- 
няется въ Н, ова —в у, ева-въ ю. 

Примёты и, $ и а посл шипящей елужатъ привна- 
ками 2-го спряженія, если послЬднія двё замфняются въ 
изъявительномъ наклоненія буквою И; веБ остальныя при- 
иБты являются признаками 1 спряженія: 


чит —а — ть чит —8-е-шь 
врич -а — ть крич -И —шь 
гул —Я —ТЬ гул —Я-е-шь 
(В я — ть 6$ @е—шь 
л8ч--И — ТЬ лВч — И — ЩЬ 
черн -Б — ть черн—6-е-шь 
вис -– Б — ть вис —И—ШЬ 
толк -НуЫ—ть толк — Н-е-шь 


бес$д-ова-ть бесВд-у-е-шь 
во____ева-ть во.____Ю-е-Шь 
раз-с-каз-ыва-ть раз-с-каг-ыва-е-шь 
рав-говар-ива-ть раз-говар-ива-е-шь 
бы-ва-ть бы-ва-е-шь. | 
Ве коренные глаголы (т.-е. бевъ примфтъ) 1 спря 
женія: | 


коло-ТЬ кол -е-шь 
ле — чь ляж-е-шь 
ду —ть ду—е-шь 
МЫ — ТЬ мо—е-Шь 
сБе—ть сяд -е-шь. 


Н которые коренные и производные глаголы предста- 
вляютъ уклоненія отъ указаннаго правила: 


а) гн—и-ть гн-1-е-шь 
бри —— ть бре -е-шь 
у-шиб-и-ть у-шиб-е-шь 
рев -Ъ-ть рев -е-щь 


рж —а-ть рж—е-шь. 
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Ве} эти глаголн 1 спряженія. 


б) гн -в-ть · ` гон-и-ШЬ 
сп—&-ТЬ еп—и-шь 
сто-Я-ТЬ СТО -и-ШЬ 


бо—я-ть-ся  бо—и-шь-ея. 
Эти глаголы принадлежать ко 2 спряженію 


в) бЪж-а-ть бъж-и-шь 
бг -у-тъ 

хот -В-ть хоч -е-шь 
ХОТ -Я-ТЪ. 


Это глаголы разноспрягаемне. 

139) Прим8ты ова, ева слВдуетъ отличать отъ гла- 
гольныхъ примфть ыва, ива: первыя въ настоящемъ вре- 
иени или будущемъ простомъ переходятъ въ у и ю (посл 
шипящихъ въ ү), вторыя удерживаются: 


со- вВт-ова-ть 00-вът-у-ю 
гор-ева-ть гор-ю-ю 
ноч-ева-ть ноч-у-ю 
с-каз-ыВа-ть с-Кав-ыва-ю 
раз-винч -ива-ть раз-винч-ива-ю. 


Наоборотъ, при переход изъ настоящаго времени въ 
неопред'Бленное накловеніе, глаголы съ приифтами у, Ю 
передъ личнымъ окончаніеиъ изиняютъ у въ ова (посл 
шипящихъ въ ева), ю—въ ева: 

















рис у-ю рие 0Ва-ТЬ 
кл ю-ю Кл ева-ть 
коч ____у-ю коч ева-ть 
пре-слд-у-ю пре-сл8д-ова-ть 


(0 основ неопредфленнаго наклоненія можно узнать, 
какую Ириифту писать въ настоящеиъ времени и, наобо- 
ротъ, по основВ настоящаго времени легко опредфлить при- 
мЬту неопред$леннаго наклоненя (танц-у-ю— танц-ова-ть). 

Исключеніе изъ правила предетавляютъ три глагола: 
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за —тм-ева-ть за —ти-ева-ю 
о—бур-ева-ть ‚`` о0- бур-ева-ю 
на-м8р-ева-ть-ся на-м8р-ева-ю-сь. 


140) Въ нВкоторыхъ глаголахъ прииъты ыва, ива 
слВдуютъ за примфтами ова, ева, при чемъ посл+днія те- 
ряютъ звукъ а: 


за-во__ева-ть ва-во.__ев-нва-ть 
о—чар—ова-ть о—чар—ов-ыва-ть 
из-бал—ова-ть  ив-бал— ов-ыва-ть 
ис-Толк-ОВа-ТЬ ИС-ТОЛБ-ОВ-ЫВа-ТЬ. 


141) Встрфчаются глаголы съ прииътами Я и ива отъ 
одного и того же корня: 
ча я-ть от —ча-ива-ть-ся 
бо _я-ть-ся  по- ба-ива-ть-ся 
рас-ка-я-ть-ся рас-ка-ива-ть-ся 


та____я-ть От —та-Ива-ть 
сиВ____я-ть-ся о -сиБ-ива-ть 
сто Я-ТЬ от-ста-Ива-ТЬ 
раз-сВ-я-ть раз-сВ-ива-ть. 


Въ прииътћ ива глаголовъ праваго столбца нельзя 
писать Я вифсто и. Отъ увазанныхъ двухъ формъ глагола 
происходятъ и дв формы существительныхъ отглагольных»: 


ТА _Я-Н-1-е от-та-—ива-н-і-е 
о-сиВ-я-н-і-е о -си'Б-вва-н-і-е 
сто я-н-1-е от-ста-ива-н-1-е. 


в) Правописаніе причастій. 


141) Причастія дЪйствительнаго залога настоящаго 
времени отъ глаголовъ 1 спряженія ииъютъ подстаеку ущ, 
ЮЩ отъ глаголовъ 2-го спряженія—ащ яш: 

КОЛО __ТЬ кол — ЮЩ-1Й 
Пис —8-ТЬ пиш — ущ-ій 
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ЗНа -Ч-И-ТЬ зна -ч-ащ-ій 
П0-К0-И-ТЬ по-ко-ящ-Ш 
стро—и-ть стро —ящ-1й. 


142) Въ причастіяхъ дЪйствительнаго залога, передъ 
частицею ся, пишется окончаніе ее, когда они относятся 
къ существительнымъ средняго рода единственнаго числа; 
когда причастіе относится къ существительному муж. рода 
множ. числа, пишется іе; когда оно стоитъ при существи- 
тельномъ женскаго или средняго рөда множ. числа, пишет- 
ся ія: 

волн-у-ющ-ее-ся иор-е волн-у-ющ-1я-ся мор-я 
рас-пуст-и-вш-1й-ся цвВток-ъ рае-пуст-и-вш-іе-ся цвЪт-ы 
раз-руш-и-вш-ая-ся стБн-а рав-рүш-и-вш-ія-ся стён-ы 
вь-ющ-ее-ся раст-е-н-і-е вьющіяся раст-е-н-1-я. 

143) Въ причастіяхъ прошедшаго времени страда- 
тельнаго залога, пезедъ подставкой н (НН), буква е по- 
является только въ двухъ случаяхъ: а) когда причастіе про- 
исходитъ отъ глагола съ основою на согласную и б) когда 
оно производится отъ глагола съ основою на и. При этомъ 
нужно помнить, что, если глаголъ иићетъ двЪ формы: одну 
совершеннаго, другую. несовершеннаго вида, то причасте 
производится отъ первой фориы: 





нес ти нес. е-н-—ъ 

а | 
про—вес-ти. про-вед-е-н-ъ 
за-иВч-а-ть — 
за-иБт-и-тЬ за —ићч-е-ни-ый 
по-руч-а-ть — | 
по-руч-и-ть по— руч-е-нн-ый 
Б0н--Ч-а-ТЬ — 
&ОН—Ч-И-ТЬ кон ч-6-н-% г 
от-вВч-а-ть — 


от-вЪт-И-ТЬ 0т—в$ч-е-нн-ый 
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За-вЩ-&-тТь за—вЪЩ-&-НН-ЫЙ 
ВИД _З-ТЬ ВИД $-нн-ый. 





Исключеніе представляютъ причастія отъ слфдующихъ 
глаголовъ: | 


верт__-ть верч—е-н—ъ 
обид —В-ть обиж__ е-нн-ый 
вЫ-сид-В-ть вы-сиж-е-нн-ый. 


144) СлВдуетъь отличать причастія: видфнный, 
слышанный оть прилагательныхъ краткой формы: ви- 
денъ, слышенъ. Привнакоиъ прилагательнаго служить 
звукъ е, который въ женскомъ и среднемъ род, а также 
во иножествевномъ числ выпадаеть или переходить въ Ь. 
Поэтому и въ словъ бөленъ должно писать е, такъ какъ 
это прилагательное, а не причастіе отъ глагола болЪть: 


вид-В___ни-ЫЙ вид — ен-ъ 
вид-В___нн-ая ВИД Н-8 
вид-$ нн-0е ВИД — Н-0 
слы-ш-а-нн-ое слы-Ш-н-0 
СсЛЫ-Ш-&-НН-АЯ елы-11-н-а 
— бол —ев-ъ 
— бол—ьн-а 
— бол—ьн-ы. 


УП. Правописаніе ивотониеній. 


145) Въ родит. пад. ед. числа мстоименія имВютъ 
окончания: ого, его, аго; послЪднее принадлежать только 
мЬстоименіяиъ, оканчивающимся на ЫЙ, ЇЙ: 


У этого берега мелко, У всяказо свой умъ и 
а у т010 глубоко. ТОЛЕЪ. 
НЪтъ такою дружка, У камждато свой нравъ. 


какъ родная матушка. 
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У нашего двора ледя- ‚ Котораю Василій вовь- 
ная гора. метъ ва руку, у того рука 
прочь“. 
У этого всею иного, у (Былина о Василіи 
того ничею нЬтъ. Буслаевич$). 


146) Мъетоимене самъ въ род. пад. ед. числа окан- 
чивается на 0го, а иёстоименіе самый--па аго; ихъ лег- 
ко различить по ударенію: самъ имфеть удареніе на по- 
слфднемтъ слог, самы йна первомь (въ род. ед. ч. и 
ВИНИТ. ): 


„Нётъ лучше никого, „Жилъ старикъ со стару- 
какъ себя самог“. хой у самато синяго моря“. 

„Люби ближняго, какъ Мы видфли въ звЕринцЪ 
самого себя“. самазо большого звфря. 


147) Личное иВстоииеніе она въ род. пад. ед. чи- 
сла иметь форму ея, а въ винит. пад. ед. ч.— форму ее 
(произносится же всегда её); чтобы отличить одинъ падежъ 
отъ другого, нужно замЗнить мЪстояменіе существительным: 

„Истинные сыны родины любатъ её (родину) и вабо- 
тятся о ея (родины) благ“. 

„Хороша Волга, и любатъ ее (Волгу) жители ея 
(Волги) береговъ“. 

148) Когда слова: его, ея, ее, ихъ зависятъ отъ 
предлога, оставаясь личными мВстомметями, къ нымъ при- 
ставляется впереди буква И; когда же они зависятъ отъ су- 
ществительнаго и переходять въ притяжательныя иВстоиме- 
нія, буква н не приставляется: 


У него домъ — полная У ею брата большое 
чаша. им ше. 
„На щуку цоданъ былъ Р+ка Волга съ ея при- 


довосъ, что отъ нея житья токами орошаетъ знаҷитель- 
въ прудЪ ве стало“. ную часть Росаи. 
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„Ерфпка могила, да ни- 
кто въ нее не хочетъ“. 

„Все про очки лишь „Я съ тобой за 025 рав- 
инЪ налгали, а проку на дВлаюсь грхи!“ 
волосъ НЗТЪ въ 9025“. 

149) При глаголв дЪйствительнаго залога м$8стоимеше 

она ставится въ винит. пад, но при томъ же глагохё съ 
отрицан!емъ не принямаетъ фориу родит. педежа: 


„И собака помнить, кто „Кто въ’ нуждв не бы- 

ее кормитъ“. валъ, т0тъ ея не видалъ“. 

150) М$стоименя: ОНЪ, ОНО въ имен. пад. множ, чи- 
сла имБютъ фориу — они, а ићстоииеніе она въ томъ же 
числ и падеж имБетъ фориу он: 

ВсБ три всадника Бхали „Ты видишь эти слевы, 
молчаливо: они были заняты уже не первыя онљ“. 
своими мыслями. | | 

Д&ти были съ отпоиъ на У всБхъ птицъ есть 
лугу; они смотр®ли на сЁ- крылья, но не већ онњ оди- 
покосъ. ‘`` наково летаютъ. ° - 


151) М%стоименіе: я, ты, себя въ дат; и пред. пад. 
ед. числа. оканчиваются наф: 


Твое пебљ, а мое мнт. „Не ищи правды въ дру-! 

‘Никто’ себљ не врагъ. гӣхъ, коли въ 7лебљ ея нЪтъ“. 

„Ступай. (рыбка) себљ „Всякій о себљ. а · и 
въ синее море“. ЕЕЕ.) всъхъе. с. 


152) М%стовиенія:. тотъ, то, весь, ‘все въ творит. 
пад. ед. числа и во всхъ падежахъ иножественнаго. чиёла 
пиБютъ въ окончаніи Б, а мЪстоимевіе ВСЯ према» и 
букву только въ окончаніяхъ множеств. числа: 

Малъ языкъ, да осъм __ „Возлюби Господа всею 
тБлоиъ владеть”. Е душею твоею ‘и’ всею мы- 
е | Ў слію твоею“. а: 
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„Не 6с%м= кавакамъ въ Всњмзъ бЪдамъ конецъ. 
атаманахъ быть“ 

„Не всљ тв повара, у Не өсљ тв вещи хоро- 
кого ножи длинные“. ши, которыя красивы. 

Всему свое время. „Скажи куриц8. а она 


всей улиц“. 
„Уфиъ ушибса, тъмз и 
аБчись“. 
153) М+стониеніа: КТО, ЧТО и НИКТО, НИЧТО въ тво- 
рат. пад. имфютъ въ окончани $: 


„Ужъ и към ты, соха, „родной матери нихьмь 
придумана“? не зам нить“. 

Чљмъ больше учишься, Упрямаго человЪка ни- 
тъмъ больше узнаешь. чъмзё не убЪдишь. 


154) Въ м+стоименяхъ представка не имЪетъ е, ког- 
да выражаетъ отрицаніе (векого, нечего), и пишется че- 
резъ $, когда выражает неопредЗленность (въкто, ячто, 
некоторый, нсколько): ``“ 


„Скоро избенка совсёнъ `` Нужно купить чело, 
расшатается, некому поле да не на что. 
вспахать“, = ЕН Е 

„Ротъ есть, да нечего Нъкто даль нљчто нљ- 
сть“. = | которому челов$ку. 


По л%су раздалось я?”- 
скол! ко голосовъ. 
155) Въ отрицательныхъ ифстониеніяхъ, когда уларе- 
не на представе, пишется не. въ противномъ случаъ- НИ: 


Есть на чемъ Ъхать, да Ничфмз ниче в не 
нечего Веть. сдфлаешь. 

Въ моей бЪДЬ винить НЪтъ лучше никого, Какъ 
нёкою. себя самого. 

У кого нётъ ничего, съ Отъ дурного человВка не 


того и взять нёчетю. жди никакбго добра. 
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„Остеръ мечь, да нёко- Недовърчивый чедовЪфкъ 
10 сВчь“. никому и ничему не хо- 
четъ вВрить. 


Хоть Веть ңбчею да 
жить весело. 

156) Въ отрицательныхъ ићстоименіяхъ представки 
не и НИ пашутся отдфльно, когда эти ивстониенія ииВютъ 
передъ собою предлогъ, который ставится между ними и 
представкой; выборъ послЗдней зависитъ отъ ударенія (пра- 
вило 155): 


Нё сә кљмь грусть Ни сә кЪмь не хотЁлъ 

грусть мн раэдЪдить. я видВться, потому что чи 
о чёмз не могъ говорить. 

Нв съ къмз иолвить Этоть бднакъ ни вз 
слова. ч6мз не видить утЬшенія. 
Нё о чем» ин съ ва- Ни о чёмь я не жалію. 


ми бесВдовать. 
157) НеопредВленныя мстоименія, составленныя изъ 
двухъ словъ, соединяются черточкой (-): 


Какой-то поваръ-гра- „ Что-то слышится род- 
мотей съ поварни поб Вжалъ ное въ долгихъ пфеняхъ 
своей въ кабакъ“. ямщика “. 


158) Вопросительное м$стоимене чей и отрицатель- 
ное ничей въ формахъ женскаго и средняго рода им. пад. 
во всБхъ падежахъ един. и инож. чиселъ принимаетъ пе- 
редъ окончаніеиъ Ь: 


„Чья это могила тиха, Не презирай совфта 
одинока? ничье10. 

„Чьи небо слышало мо- Чьимъ умомъ живешь, 
литвы?“ того и пБсенку поешь. 


Д. Өомин»ъ. 
Продолженіе будетъ. 


е ў» 
“8 


7 Передъ началомъ занятій ‘въ ` школ$. ^^ 
Изъ ръчи директора‹ прозосоора Д. В. Цвътаева *). 


..... «Учебно воспитательное дъло въ нашемъ 
_Училищъ ведется педагогическою коллегіею сознатель- 
но, на освовахъ научныхъ и разнообразнаго и сложна- 
го опыта и ори пониман!и всей важности содъйствія намъ 
со стороны семьи, особенно въ настоящее время. Срав- 
вительно легко вести корабль въ ясную и тихую пору: 
для опытнаго и знающаго глаза почти нътъ тогда не- 
предвидъвныхъ затрудневій и препятствій. Но вотъ по- 
дулъ вВтеръ, порывы его становятся все чаще и стре- 
мительнзе, поднялась непогодь, буря, путь застлало ту- 
маномъ—и дальнвйшее движеніе становится уже полно 
трудностей и опасности. Замутилась современная рус- 
свая жизнь. По разумънію многихъ, совершается уже 
какой-то загадочный переворотъ, эволющя пріобрвта- 
етъ свойства и формы револющи. Во всякомъ случа% 
несомнЪнно, большая тревога, охватила разнообразн%ъй- 
шіе слои русскаго общества, слышатся новые запросы, 
требован!я, нерёдко крайне противоположныя, неуяснен- 
ныя, несораамћренныя; въ рёчахъ, въ бесвдахъ и въ 


*) Произпесена имъ па торжественномъ актё Императорскаго 
Московскаго Коммерческаго Училища, предъ началомъ настоящаго 
учебнаго года. Училище существуегвь боле 100 лЪтъ. Въ немъ до 
700 воспитанниковъ, изъ нихъ почти около половины живетъ въ ин- 
терватВ; по происхожденію они различныхъ сословій, преимуществен- 
но же изъ торгово-промышленнаго міра, купеческаго. Учебно-педвго- 
гическаго персонала болће 50 лицъ; воспитатели, въ цЪЛЯХЪ практи- 
ческихъ упражненй съ воспитанниками въ новыхъ языкатъ, большею 
ҷастію учителя этихъ языковъ французы и нъуцы. Классовъ, кром 
приготовительнаго, 8, въ числ 21 отдЪленія; поднятъ вопросъ объ 
увеличен!и количества спеціальвыхъ классовъ; раврёшено уже 01- 
крыть особые курсы по политико-экономическимъ ‘наукамъ. 


2 Филологическія Записки. 


печати страстно и противоръчиво трактуются злободнев- 

ныя темы. Все это неминуемо отражается и на быт%, 
и на строз школъ; это захватываетъ, завлекает ихъ, 
завлекаютъ ихъ и намВренво: и потому почти невоз- 
можно учесть, во сколько разъ труднЪе стало теперь 
благополучно вести каждое учебное судно. А ната шко- 
за къ тому же, по своему характеру и назвачен!ю, 
весьма сложная и грузная. Она даетъ и общее, и спе- 
ціазьное образован!е; она и учитъ, и воспитываетъ. 
Не одиваковые по матеріальному состоявію, воспитав- 
ниви являются сюда съ разнообразной подготовкой и 
‘имъ отъ 9 до 22 лътъ; строгаго, по возрастамъ, раздћ- 
ленія ихъ, въ силу расположенія зданія, вътъ у насъ, 
учатся въ одномъ дом%ъ и гуляють на одномъ двор 
ученики и приготовительнаго, и выпускного классовъ; 
почти до 300 человък'ъ интернатъ и почти до 400 при- 
ходящихъ; идетъ постоянный между ними обмънъ мыслей 
и новостей; окстерны ежедневно приносятъ съ собою 
новыя впечятлВ ая отъ крайне разнохарактерныхъ вн- 
школьныхъ явленій и общественныхъ теченій: интерны 
не могутъ не отзываться ва эти впечатл®н!я, а подъ 
часъ идутъ имъ на встрвчу. По преимуществу велика 
можеть быть заслуга правильнаго интерната въ такое 
критическое для юношества и общества время. Но есзи 
веденіе ивтернатовъ всегда было одною изъ самыхъ труд- 
ныхъ обязанностей ддя школы, для ея воспитателей и 
руководителей, то нисколько неудивительно, что мвогія 
мужскія учебныя заведен!я, иныя и въ Москвв, отка- 
зываются нынв отъ нихъ, закрываютъ или сокращаютъ 
ихъ у себя; нечего и говорить, каков теперь особемно 
тяжелое и отвътственное бремя для Училища нашъ гро- 
мадный интернатъ, какого неустанваго ВНИМАН!8 И На- 
праженіа силъ требуетъ онъ отъ всъхъ насъ. 


Передъ. жечнложъ зачятШ въ школВ. 8 


-. "~ «Нов тавихъ: условіяхъ воспитывать каждаго. вое- 
питанника, сообризно. съ его иадивидуальными свойства- 
ми, ‘ особеиностями, соблюдать и. цёлесообревно ; вести 
ваправаенів каждяго кзасса, важднио возраста, цЪлой 
заколы -—-трудъ. который короғшо повятенъ тозько тъмъ, 
вто самъ посвятижъ себя такому дълу, кто близко, яе- 
посредственно стоитъ къ нему, кто самъ живетъ имъ. 
Тутъ то и похучаетъ всю свою цћиу дружная содми- 
тельваа работа ‘всей узебно-педагогичеекой нашей коз- 
зеги. тутъ-то и чузетвуется настоятельная нужда въ 
 дружезюбвой помощи намъ со стороны семьи», Руково- 
дитель школы пригзяшаль семьи къ такому содЪйствію 
школв, указывая, что если онъ отдази, ввърили ей са- 
мое дорогое для никъ-—своихъ еывовей, то пусть же 
впозивВ ей довъряютъ и помогаютъ ей, кто кенъ и чЪиъ 
можетъ, не осяабааютъ, а укрћЪоляютъ ея строй, ея ав- 
торитетъ чтобы она могла потомъ возвращать имъ ихљ 
дътей людьми достойными доброй семьи, полезными рус- 
скими дЪъятелями общества и государства. « Благополу- 
че школы--благополучіе ея учениковъ; ослабленіе, ко- 
пебаніе, раггромъ ея—вредъ ея ученикамъ, а многимљъ 
изъ нихъ и непоправимая гибель». 


Обращнясь къ оканчивающимъ куреъ, Директоръ 
ткагалъ на различіе условій, при которыхъ отвын% они 
будутъ жить и’ трудиться, ва гораздо бозьшую стро- 
гость, съ которою буду1ъ относиться къ нимъ и ихъ 
дъйствіямъ. Помощью имъ со стороны школы должны 
служить данныя имъ знавія, умЪнье работъ, привитые 
навыки, вложенные заввты. Пусть же они останутся 
вврвы лучшимъ завътамъ и преданіямъ учебнаго заве- 
денія, изъ вотораго выходатъ; пусть же своею дЪятедь- 
ностью ови свято поддерживаютъ честь его и во всЪхъ 
затрудненіяхъ всегда по братсви, потоварищески помо- 
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гаютъ одияъ’ другому, помня, что. они—-дВти одной шко- 
хы, товарищи одного учебнаго выпуска. · 

„Ученикамъ Директоръ рагъяенязъ, вакъ ови дояж- 
вы воспользоваться тзми учебно-восоитательными сред- 
ствами, которыми располагаетъ Училище, какъ отво- 
ситься къ урокамъ преподавателей и руководетву вос- 
питателей и кякъ` отвоситься другъ’ къ ‘другу. Среди 
преподавателей находятся лица съ высшими учеными 
степенями и высокой и обширной ‘образованности, и 
отъ всъхъ ихъ ученики могутъ получить и ‘усвоить се- 
бъ очень многое. полезное и необходимое для своихъ 
умственныхъ и нравствевныхъ Зипроеовъ. и потребао- 
стей; почти для всъхъ воспитателей иностраввые язы- 
ки —ихъ природные, а потому · ученики легко могутъ 
навыкать въ практическомъ употребления этихъ языковъ, 
которые становятся все болће необходишыми въ дћ10- 
выхъ и общественныхъ. отвошетяхъ, особенно въ мір 
торгово-промышленномъ, безусловное необходимы на сту- 
певяхъ высшаго образован и занятіяхъ научныхъ. 
При довърчивомъ, любвеобильномъ отношенія воспитан- 
никовъ къ своимъ наставникамъ и воспитателямъ, при 
должномъ выполнев1и ими своихъ обязанностей, насту- 
пающій учебный годъ окажется дая вихъ прочною сту- 
пенью по пути дальн вйшаго ихъ всасторонняго разви- 
та и усовершенствовянія—-для пользы, ихъ самихъ, на 
‚радость семьъ, на славу школВ и бдаго. вашей вели- 
кой Родины. 


$ 
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Время составленія ‹Ортазін,. Ученые, относящіе ‹Октавію» 

ко времени значительно отдаленному отъ царствованія Не- 

рона, и ихъ доводы. Опроверженіе ` этихь мнній. Ученые! 

НОНО: «Офтавию» къ эпохв ближайшей къ р Нерону, и вх 
| доводы. 


} 





авторомъ и въ какое время она написана. Попытки 
опредвлить автора ‹Октавіи› не дали ниќакихъ поло- 
жительныхъ результатовъ, и понын® вопросъ этотъ 
остяется открытымъ, что же касзется времени составле- 
нія этой претексты, то лишь въ наши дни ученые опре- 
дълили его, и то приблизительно. Вев высказанные до 
сихъ поръ инВнія можно объединить въ дв неравныя 
группы. Первая меньшая труппа ученыхъ старалась 
доказать, что ‹Овтавія» составзена значительно позже 
царствованія Нерона. Такъ, известный видерландск!й 
филологъ конца 16-го и начала 17-го вЪка СегЬ. [оап. 
Уоввіав !) считалъ «Октавію» произведеніемъ Аннія 
Флора, слЪдовательно, относилъ ее къ эпох Гадріана. 
Уаег ?) полагахь, что она составлена во всякомъ сду- 





ж) Продолж. См. ПШ а ТУ — У в.в. 1906 г. 
1) См. Ваһг, ук. соч. І, стр. 221. 
2) Ук. соч. стр. 613, . 
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чав посяв Траяна, «іпсегіа рові Тгаапат аеѓаѓе». 
Ұ1һеЈтю Вгацо !) относияъ ее въ среднимъ въкамъ, а 
С. Кісег я ТЬ. Вісі ?) къ ІҮ-му вЪку вашей эры. 
Другая болће многочисленная, группа придерживается 
того ваглада, что авторъ «Октави» отдЪленъ отъ эпо- 
хи Нерона незначительнымъ промежуткомъ времени. 
Іов. ЗсаПрег *) изввстный французск!й филологъ конца 
16-го я начала 17 вЪка, приписывалъ составяен!е ‹ Окта- 
вій» трагическому поэту Оцевъ Мемору (Ѕсаеуцв Ме- 
тог), брату сатирвжа Турна, отноеилъ, олъдовательно, 
эту драму ко времени Домиціана. Къ царствованію это- 
го императора относятъ «Октав!ю» также Егап2 Кіќ- 
{ег *) и @. Моташеуег 5), причемь Вет · считветъ 
авторомъ ея Куріація Матерна, о .претекстахъ котора- 
го мы говорили раньше (глава Ш) ‘). Ггисіао Мае]- 
]ег 7) полагаетъ, что временемъ составлена «Окта- 
віп» пужво считать эпоху Флавіевъ, и не дзетъ боле 
точнаго опредвленя. Наковецъ, цъдый рядъ вовъйёшихъ 
учевыхъ относятъ ‹Овтавію» ко РТ Е 





1) Ук. соч. (а. Теней. Зобтаре, и, Ка 106 прим. 1 
и [адек ук. соч. стр. 9). 

2) б. Кеһбег,.Ргаејайо Бъ изданію а, Сенеки Реірег'а 
и Вісіќег'а (рз. 1867), стр. ХИ и слъд. и Тр. Вігё, ук соч. 
стр. 559 

з) См. Ваћг ук. сочин. стр. 221, Ветоћагу, 422 при 
мЬч. 322. Негіз, Ре Ѕсаето, стр. 5. 

‘у Ук. соч. ргае. (см. |з4еК. 8 стр. Зећапт, стр. 61 
примЗч ). | 
`_ 6) Ук. соч. стр. 310—315. о! 

6) Къ этому мнЪнію присоедини тея Аёо! Ѕќаһг: „Аегір- 
ріпа, іе, МаМег Мегов“ (издавіе. ое: Вегі 2980 г.) 
стр. 321. Е, 

9. Епшиз, стр. 287 и е ге нана наві, о. стр. 53. 
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къ царствованію Нерона: такого миъшя Егапа. Впеећен 
Івг !), Ает |. Ваеһгепв ?) Ет. . Гео %),; .Кагі Мевег '), 
Садек 5), Нозшв ) В. Ререг 7), аига Ве бое. 9) 
Оо В4}ресЕ ) и Ѕсһар2 !9) 

Каное, же изъ перечисленвыхъ. т ‚являетов 
върнымъ? къ какому періоду времени. .нужио относить 
вогникновеніе «Октавт»? Къ средыимъ аз въвамъ, или 
въ эпохв . паденія, Рима. или къ какой-мибудь оно, 
бөдъе близной въ царотвовавію Нерона? : 
‚  Раземотримъ дая этого тв доводы, которые ориво- 
дятся учеными дая доказательства того изи иного мић- 
нія, и оцънимъ, насколько они сөотвътствуютъ истин. 
Прежде всего обратимся къ самому. удивительному изъ 
веъхъ высказавныхь до нашихъ дней меввію’ Вгамп?а, 
по которому «Октавія» является произведенемъ сред- 
вихъ вЪъковъ. Этотъ ученый основывается на томъ, что 
автөръ подражалъ трагедівмъ Сенеки и особевно тра- 
гедія «‹Тгоайев» канъ въ обработкЪ сюжета, такъ и въ 
форм, а содержаніе заимствоватъ изъ ‹Анналъ» Та- 





1) Вһеіп. Миз., 27 томъ М. Е. 1872 г. стр. 474:' „Ево 
реграгуо ет (==Офачат) іћќегта[1о а Мегопів тогќе біябаге р, 
апе 'Гасбит эсгірівт евве веіо“. 

*) М асе]. сгіб. стр. 114 ‘ом. Гайек` стр 14. теша 
Ѕоћжађе ук. соч. Ц, 706. примЪч. 7'. 

з) Ук. соч. о, І, стр. 1: „ргітіз ЕЈатіегит ‘опропуиь 

‘) Ук соч. стр. 18. 

5) Ук. соч. стр. 95, и 417. 

ву ЕТеск. ІаһгЬ. 145 (1892 г.), стр. 355. 

т) Вегііпег рћіІ0!. ҮҒосћепвсћтіе., 1892 г. № 18 стр. 557— 
558. 

8) Ук. соч стр. 6. 

9) Сезевісһќе 4. В. рісћ., Ш, 84 стр. 


19) Ув, соч. Ц, 2,.61 стр. ь 
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цита и отчастя изъ проваическихъ произведен! Севе 
ви. Эти положевія онъ · доказываеть сопоставленіями 
отдЪльныхъ мЪстъ указанныхъ · писателей съ мЪстами 
изъ ‹Октавіи». Онъ закаючнёть отсюда, что произве- 
ден!е ‘это должно бызо появиться въ свЪТЪ послв изда- 
нія «Аннахзь» Тацита т. ё. послав 117 года по Р. Хр., 
а такъ какъ въ бзяжайшее поел этого время оно едва- 
зи могло. воввиквуть, то времевёмъ. составленія «‹Октн- 
вій» могла быть. лишь эпоха Возрожден!я (не раве 
ХИ въка). Но .увчечевіе Сенекой, толчокъ къ которому 
даль А1бегііпо: Мивгаю (умеръ въ 1328 или 1330 году), 
паписавшій въ подражаніе Севекв трагедію ‹АсћіНеів», 
особевно распространилось въ ХІҮ въкЪ, а потому, 
скорфе всего и «Октавія» относятся къ этому именно 
времени (авторъ ея. можетъ быть Ѕепеса Сатегііпив), 
тъмъ боле, что списки пьесы не восходятъ дальше 
ХҮ въке. Авторъ драмы желалъ выдать ее за произве- 
деніе самого Сенеки и пля отого нарочно вставилъ ее 
въ сборвикъ тригед этого писателя и ые на посл%Д- 
нее мВсто, а на предпослВднее, чтобы не было ника- 
кихъ. сомнъній !). Это мнъЪніє опровергается однако 
очень въскими аргументами. Прежде всего, какъ О. ВісЬ. 
(ег 2) совершенно правильно зам%тилъ, А1бегііпо Мив- 
ваїо быдъ первымъ драматичесвимъ писателемъ Италіи, 
который подражалъ Сенек и виъстЬ съ М№ісо]. Тгеуе о 
Дааъ первый толчокъ къ увлечению Сенёкой, а между 
тЪъм'ь уже этотъ АШЩ. Маѕваќо былъ знакомъ съ пре- 
текстой ‹Октавіей». Во-вторыхъ, непонятно, какъ въ 
течеше одного или двухъ столатій могло произойти 


р ГА А 
Г] 


та сен 


1) Іайек, стр. 9. | 
2, Ејеск. Іаһ. ·.1867 г. 95 томъ. „2ш Егаве Шђег деп 
Ога ргивё дег Тгароебіе Осќатіа“ и Ртвеѓ. въ. изд, Сенеки стр. ХИ. 


Ф 
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стольно поврежденій въ рукописяхъ. Қромъ того, явы. 
коваа чистота и строгая метрика не допускають, пред, 
положенія о происхождещи «Оєтавія». въ вовов’ вре- 
мя !). Еще болће важенъ доводъ, высназавный. Ер, 
Гео. *). Онъ указываетъ, что Уіпсепйаз ВеИоунсервів, 
жавшій въ ХШ вЪк%В, говорить въ своемъ бресшат 
һівіотіа/е (1. ІХ, е. 102): «всгірві ебат ійеш Ѕереса, ;; 
ігадоейіав... Десет» и, затвыъ въ сс, 433 и 114 цити- 
руетъ изъ «Октавия» стихи 428, 434 и 435. Наконецъ 
та редакція рукописей трагедій Сенеки, которая содер- 
житъ Октавію (А), составлена въ начазв У иди даже 
въ ІҮ въкЪ, что доказывается главнымъ образомъ тъмъ, 
что коммевтаторъ «бизаиды» Стаща Дактанцій Пла- 
цидъ (между 390 и 430 г.г.) пользовался этой редак- 
Шей, какъ видно игъ текста приводимаго имъ стиха 
(347 Тһуезѓев) «пор апго пібійае {габез» *). . 
Но помимо всего сказанняго, мевврно основное 
позоженіе Вгапп’а что содержаніе «Октав!и» почерану- 
то ивъ ‹Дныалъ» Тацита, всавдствіо чего ова не могла 
появиться въ свътъ равьше 117 года по Р. Хр. Отовтъ 
только посмотрћть, на чемъ основываетъ Вгапи это по- 
хоженів, чтобы сейчасъ замътить его ошибочноеть Онъ 
утверждаетъ, что въ пьесъ передаются лишь тв собы- 
тіз, которыя упоминаются историками; что между раг. 
сказомъ Тацита и «Октавіей», гъ ръчь идетъ объ 
однихъ и твхъ же вещахъ, существуетъ большое сход- 
ство, которое не можетъ быть случайвымъ, а игъ этого 





1) 6 ісмег, Ртаеї. ХИ и Меск. Таьь, ук. соч. 260 и 
263. | | 

1) Гео въ Соттепёафіопеѕ іп ћоп. Ег. ВёсһеІегі, Н. Ове- 
пегі (1873 Вепа.) стр. 29 (ем. Гадек стр. 10, прим. 3). 


2) адек, стр. 11—12 и Могашеуег ук. соч. стр. 268— 
264. и 
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нужно заключить, что Тацитъ служилъ источникомъ для 
«Октавін», такъ какъ обратное предположене вемысли- 
но. Для этого онъ старается доказать, что порядокъ 
ивложенія въ ‹Октавін» и у Тацита одивъ и. тоть же 
и что событія одинаково связаны между собою, и сопо- 
ставянетъ еходныя мћетя изъ обовхъ произведен '). 
Посз% работъ Е. Гадек’а ?) и б. Мог4теуег’в 3) не 
можеть уже быть рёчя о томъ, что Тацитъ былъ источ- 
зикомъ «Октави», Въ самомъ дВяв, мВета, сопоётав- 
зенвыя Вгаоп'омъ, вовсе не доказывая ютъ правильности 
еро :мићвія, н? Е 

Мы приведемъ аЪскольно такихъ сопоставлен! для 
примвря, чтобы показать, насколько’ слабымъ доказа · 
тельетвомъ ойи служатъ и кавъ легко ихъ разбить. Въ 
стихв 10.и сяћд. Октавія призываетъ мать свою Мес- 
саливу: ‘&ветрет‘ сепенух деНеода тіћі..... зав епт 
тяегепв упштега хіі». Съ этими словами Вгаио со- 
поставляетъ слъдующую фразу Тнцита, въ которой исто- 
рикъ говоритъ о томъ впечатлфнія, · которое произвезо 
убійство Меесалины Апп. ХІ, 38: «пе весиќів ди!дет 
діебив о4Й свадИ їрае їгівіїііне..... віспа 4еӣіє (разу- 
мЪется (1аодіов\, поп сит 1аеіяпіез ассиваюгез аврі- 
сегеї, поп сит Иов. (т. е. Бритайника` и Октавію) 
таегеп ез». Все: сходство заключается въ томъ, что 
авторъ'Октавм и Тацитъ поставили слово ‘‹ таегепв». 
Можно-ли на этомъ освованіи думать, что авторъ Окте- 
вій воспользовался указаннымъ мвстомъ · Тацита? Какъ 





!) айе, стр. 15—16. 

2) Ук. соч. 

3) Ук. соч. и Юе Оеёатіае. Ѓађо1аг .Ѓопёіиз һозіотісіѕ (Ѕеће 
бае рһі%іодае Н. Озепег. а зоба! из ѕетіпагіі гері Воппепзіѕ ођ- 
Іаќае), Воп. 1891 г. 
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справедлаво вам тилъ. яде '), Тацить поетавилъ сдо- 
во <тялегепбев» ‘дай антитезы. предшебтвующему «|ае-, 
ќапіев» и вообще слова: «таегео®` (кт. 46 и 60), «тне- 
гог» (ет. `104 и 146) встръчнются къ Овтавіи. «В вит 
ірісаг гаоуеб Вгапо, фин (аі 1060 #ідша ігіриепдот 
евве сепвеаѓ», говоритъ названный ученый '). · 
Весьма важвымъ сФитлетъ Вёаоп ?)’ слъдующее 
сходство. ВЬ стпхъ 49 и саёд. кормилица Октавіи гово: 
ритъ: 4..... сгаде!в уігі вестеіа пеар ветре аідие 0410 
рагі...» И Тицить Аоп. ХШ, 12 роворитъ «‹Мегорія 
весгеіа». Вотъ эти м8ста; по. мићнію Вгамп'а, дока- 
зываютъ его‘ пеложеніе. Но противъ этого говоритъ 
то, что .у Тацята р®чь идетъ. объ Асіе, вольнеотпущен- 
ной и любовниц ` Нерова;: а въ ньесв здвсь и ръчи 
нътъ о ней 5)... Со стихами 51 и сжВд. гдъ кормилица 
говоритъ: «..... апітпот Поіепёїв повіға во}ашг Йдез ріе- 
ќавдпе Ёгпвіга ...• онъ сопоставяяеть слъдующія слова 
Тацита Апа. ХХ 60: часае об 14 де апсіів доае- 
вііюпев. её уі (огтепюгат ую до оздат, оё #а]ва 
аппвегещ, р]игез регзівіеге запсійќаіет фотірае ѓое- 
гі; ех дшбив опа іпзќіяай Тіреіпо савйога евѕе тп- 
Пергіа Осќакіае гезропіі, діат . оө: еіпѕ». Онъ ду- 
маетъ, что явторъ «Октавіи» въ изобріженіи кормилицы 
имВлъ въ виду именно эту служанку, Пиөіаду; имя ко- 
торой приводитъ Дќонъ *). Но едва-ли это вВрно, такъ 
какъ, всди. бы поэть даже заимствовалъ у Тацита или 
Дона, то нельзя утверждать, что онъ слЪдовадъ на- 
званнымъ историкамъ въ изображен!и кормилицы Оқктавіи; 


1) Ук. соч. стр. 11—18. . 
2) Гадек, № 4ет,' | р | 
2) Гайек, 10е. 
*) ІХ, 13. се 
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вёдь онъ могъ зайиствовать өто?ъ обравъ. у Сенеки изъ 
его трагедій :). Дваве, въ стихакъ 183 и. еяъд. корми- 
хица утвішаетъ Октавію слъдующими словами: г сопбгтеё 
апію оа сіуіота баз ѓахог.:.....уіѕ тарпа рорші еві.... 
..... теврісіеё 1рзе сошареть.. Съ этими словами 
Вгаип *) сопоставляетъь саёдующее мъсто Тацата 
Апп. ХІҮ, 60: «айе сгергі фцаевіцв педае оссшіі рег 
ушШботю, с: пірог. зареоНа .<3её > өх гоейіосгіѓаѓе 
(‘огипае рацсіога регісша варі. Нів... , ќатацатр Мего 
раеріќепіа Нави сопіасет геуосауй .Осатіаор» . 

При этомъ онъ полагалъ, что слова: ‹раеЇех уе- 
аќ», нвкотормя составляютъ ответь самой Октавш, 
указывають на то, что авторъ : ‹Октавіи› пмћлъ въ ви- 
ду ръчь Ноппеи, передаваемую Тацитомъ (Апп. ХІҮ, 
61). Однако сопоставлейе Вгапп’а ничего не доказы- 
ваетъ, а тольно ‘что указанное. предоположеніе прямо 
вевогможно, такъ какъ, ‘если бы поэтъ ‘заимствовалъ 
содержаніе изъ Тацита, то навърно воспользовался бы 
этой рёчью, какъ полагаль уже Вщег °), и ивобра- 
зизъ бы Поппею ярче и. интереснфе *). Олова Сенеки: 
«40914 те {огёапа.... аЦе ехіџіівіі, ргауав иб гоегет 
еда гесерфав агее ...» Вгаип °) сопоставляетъ съ сл%- 
дующей фразой Тацита .Апп, ХЛ, 8: «аё Аогірріпа, пе 
тпа|ів ќаро ѓасірогірив · поќѓевсегеѓ, тепінт ехИй рго 
Аппаво Зепеса, віти! ргаеќигат · ітреќгаѓ». 

Такихъ сопоставленій Вгаоп приводить цълую 


1) Тайек, стр. 19. 

*) Гадек, стр. 23. 

з) Ук. соч. стр. ҮШ. ге 

*) Мезег, ук. соч. 14, 0. Весь, бевећ. а. В. ріећё. 
Ш, 88 стр. 

5) Та4ек, стр. 31. 
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массу, но вс% они не доказываютъ, что авторъ «ОкТа- 
він» саћдовалъ Тациту. Напротивъ, можно привести 
цълый радъ различ! между «‹Октавіей» и: Тацитомъ, 
изъ которыхъ безусіовно ‘вытекаеть заключеніе, ‘что 
Тацитъ не сзужитъ источникомъ для этой претекеты. 

Тавь, прежде всего, въ изложеніи нвкоторыхъ со- 
бытій «Октавия» расходится съ Тацитомъ. Уже Үаѓег !) 
замћтизъ большое рагличіе между Тацитомъ и «Окта- 
віей» въ пзображеніи мятежа, вознившаго по поводу 
удаленін Октавіи. У Тацита событіе это излагается въ 
слъдӯующемъ видъ. Когда Октавія, выславная въ Кам- 
павію, быза: возвращена Нерономъ 'ёслъдствіе настой- 
чивыхъ требдваній ннрода, то. желая выказать свою 
радость, народъ ороизвехъ демонстрацію. ‹Ехіп ]аей 
Саріоіот зсапдипё, ӣеовдое ќапдет уепегапсиг, е?П- 
слез Рорраеае ргогоопі, Осѓауіне Ттабттез дезѓнпі ите- 
гіз, вратропі Погіђив, ѓогодче ас ќівтрііз зип: Цар 
еіїато іп ргіпсіріз < ае4ез > 1аџйезѕ гереііќитю. Іһтодое 
её Риіабоатю тиійіќодіпе её сІатогібиѕ сотр1еђапё, сит 
етпівві тат $101 уетбегібиз её ицепю Ёегго ѓџгра- 
(ов дівіесеге› *). Въ Октави, лишь тозько она поки- 
даетъ дворецъ, вародъ возмущается, сбрасываетъ и раз- 
биваетъ изображен!я Поппеи и пытается зажечь импе- 
раторскій дворецъ, но войска усмиряютъ народъ съ не: 
большимъ кровопролитіемъ. Такимъ образомъ’ въ изо- 
браженіи этого возстан!я авторъ ‹Октавін» ве сл%ъдо- 
валъ Тациту °). 

Не совпадаетъ съ Тацитомъ и другое мисто 





—————+ 


1) Ук. соч. стр. 609. с? 

2) Тасі. Апп. ХІҮ, 61. 

8) Гайек, стр. 36 37, Могітеуег, ре Осќаніве. ѓар. а 265. 
Обратнаго маЪнія Вгапп (Гафек 36), . 
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‹Овтавіл ›, именно: въ стихахъ 831 и саъд.: «тох ѓесіа 
Паттпів сопсібапі огрів теів, .ірпез, гоіпае похіат 
рорш ата ргетарі» намекается ва пожаръ Рима, и эти 
слова взагаются въ уста самого Нерона, азъ чего ясно, 
что вина орисясывеетса самому императору. Тацитъ !) 
же о пожарЪ говоритъ: ‹бедпіќиг с1адев, ѓогќе ар 4010 
ргіосірів шсегит» и событія этого ме приводитъ вовсе 
въ связь сь вогмущеніемъ народа за Оєтавію. И Све- 
тоніи ?), который, подобно автору Овтавш, укагываетъ 
ва Нерона, какъ ва виновника пожара, приводитъ одна- 
ко другую причиву «пат диаз оЁ#епзиз деѓогрзіќаќе 
уеќегшп аейійсіогит её апвов в Нехигадие уісогот, 
шсепа\ игбею...... з СОляфдоватедьно, авторъ Овтави 
въ давномъ случаВ не могъ черпать сври свъдЪвія изъ 
Тәцита 3). 

Дале поэтъ упоминаетъ только Одного перваго 
мужа Поппеи Криспина (ст. 728 и саћд.): «увпіепіет 
110108 сотіќарќе га соріцвет диопдат теп па: 
(одие; ргорегаё реѓеге сотр]ехиз теоѕ Сгізріоов......э; 
между тъмъ какъ въ ‹Анналахъ» Тацитъ равскагывает+ъ, 
что отъ перваго мужа Криспива Поппею отбилъ Отовъ 
и лишь посів этого Неровъ восозамененный любовью 
къ ней, отбилъ ее у посл®дняго, а его самого удалилъ 
изъ Рима *). Въ ‹Исторіахъ›, Тацитъ также, какъ и 
Пзутархъ въ біографіи Гальбы, Световій и Донъ Кас- 
сій 5), сообщнетъ, что Неронъ былъ влюблень. въ Поп- 


1) Аппа]. ХУ, 38. 

3) Мего, 38. 

2) Гайек, ук. соч. 37 стр. Могдшеуег, ре Осќатіае Ѓађ. 
стр. 326 и ре Офба\ае Ѓаршае Ѓопё. Шаг. стр. 97. 

“) Ап. ХШ, 45 и 46, 

5) Тасі. Нівќог. І, 18; РАщатев. Сађа. хх 2, 4, Зие{оп. 
Оо. Зи рі, ГХГ 11, 2, 
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нею, когда она еще была замужемъ за Крисоиномъ, 
отбидъ ее у него я выдахъ для вида замужъ за Отона, 
а потомъ и послъдеяго устранилъ, якобы для нам стия. 
чества отосливти его въ Лузитанію. Изъ этого ясно, 
что авторъ оретексты не сяфдовалъ «Анналамъ» Таци- 
та, такъ кавъ не упоминаетъ объ Отонъ, а предполе- 
гать, что въ этомъ мвстћ онъ почерпвулъ свои свъд%- 
нія изъ «Исторін» едва-ли возможно, потому что изъ 
этого произведеня Тацита овъ нигдъ ‘ничего не за- 
ямствовалъ ). 

Полагая, что’ въ стихахъ 781 в .слъд.: «іггаріё 
ірёға ќесіа сот ѓгерійов тев | еоветапе іосишо еопӣі- 
4 заеуит Мего», идетъ р®чь объ убійствъ Криспине, 
Могатеуег *) указывнетъ, что поетъ расходится эдьсь 
съ 'Тацитомъ, ноторый говоритъ, что Криспияъ былъ 
изгнанъ за участ!е въ заговорв Пизова въ Сардиню 
(Апп. ХҮ, 71) и затвмъ, получивъ приказъ лишить ее- 
бя жизни, повончиль съ собой (Апр, ХҮІ, 17). Но въ 
другой статьв своей ‹РеОсівуіае {аБи]а› М№гітеуег °) 
игмъни1ъ свой взглядъ. Овъ думаетъ, что изъ унаганна- 
го различія еще не сећдуетъ, что поэть иначе разска- 
зываетъ 4830, заставляя Нерона хично убить Криспива, 
такъ какъ ‹рго тіпіѕвёго всеіегів› авторъ пьесы поста- 


‚ видъ «виновника» смерти. Но, какъ мы указали въ пре- 


дыдущей главЪ, въ цитированномъ мЪств претексты нуж- 
во рагум%ъть вамекъ на смерть Нерона, а ве Криспива *), 

Весьма важнымъ доказательствомъ того, что авторъ 
«Октави» не схВдовахъ Тациту, является различів изо- 





1) Могітеуег, де Осі. ѓа. стр. 266—261. 
2) ре Осіатізе Г. Гопё. ћ186. стр. 97. 
г) ре Осѓатіае ЃаБша, стр 268. 
75) Уже Уабег ук. соч. стр. 605. указалъ это. 
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браженія ими кораблекрутшеня Агриопины, умышдевно 
устроевваго по порученю сына ея Нерова. Въ «Окта- 
ва» кром өтлЪльныхъ упоминаній этого событія 
(ст. 127, 600 и слвд., 954 и савд.) подробно разсказы- 
ваетсн оно. хорошъ от. 310—356. Въ претекстЪ рагска- 
зывается, что корабль при выходъ въ открытое. море 
стазъ тотчасъ тонуть отъ сдВланной течи: Ѓегіог ір 
а{ит ргоуесќа гаИз | двае гево] {о гобоге Јађепв | ргез- 
вв. деф 1зс1 6 зогреие шаге». У Тациата ') разсвазы- 
вается, что сначала была сдЪълана попытка разрушить 
каюту, сдв находидась Агриппина и ез спутники КЌре- 
перей и Ацеррошя, а потомъ корабль былъ потопленъ: 
°-=-пео тоит  ега{ ргоргевва пауів......... сош даю 
ео гиеге ее ат Іосі пэшќо ріџтђо ргауе; ргеввцв 
че `Сгерегетя ‘её зат. ехппіюяќив 08; Аргірріпа @ 
Асетгоніа етіпепібив Іесіі рагіеіив, ас уа1ійіогірив, 
дзатю иќ орегі сойегепё, ргоѓесіве випіё. Мес зо] ао 
рау!8 ведцераќџг. .... Уват дећіпс геи општ іп 
Јаќав шейпаге аїдое а пһует виртегвеге». Въ 
«Октавш» ни сдова не говорится ни о габели Крепе- 
рея, ни о гибели Ацерроніи, о воторой Тацитъ гово- 
ритъ: ‹сбпИз её герзіѕ еѓ, днае Ѓогв ођџ1егаќ, цауа|- 
раа (е1ів сопйецит», ви о ранъ Агрипоины («оош 
іа теп ·уціпаѕ Һотего ехсер{»). У Тацита вромВ на- 
званныхъ јицъ никто яе погибаетъ, въ драмЪ (ст. 327) 
говорится о гибели многихъ: ‹то(08 тегрирі {на рго- 
{апдо»›. Патетическ!я слова Агриппины, очевидно, ори- 
думаны авторомъ «Октавіи›, Изъ сказаннаго ясно, что 
Тацитъ не могъ быть источникомъ дая автора драмы, 
Но и Діонъ ?), который въ разсказв объ этомъ собы- 

1) Апр. ХІҮ, 5. 

3) ХІ, 13 говоритъ: „тарёбюхеу (0 Мёршу) аот» (ту 


Историческая драма въ древнемъ Рам}. 107 


тін совпадаетъ съ Октавіей въ томъ, что и у него 
происходитъ сразу кораблекрушеніе отъ теўи, не можетъ 
быть источвикомъ претексты, такъ какъ онъ сообщаетъ 
подробности, которыхъ нфтъ въ Октавіи; .Діовъ разска- 
зываетъ, что корабземъ начальствовадъ Аникет, что 
Агриппина была пьяна, а изъ спутниковъ называетъ 
одну Ацерронію '). 

Въ описан смерти Агриопины отъ руки убійцъ: 
подославныхъ Нерономъ, авторъ драмы въ общемъ со- 
впадветъ съ Тацитомъ, но въ частностяхъ расходится. 
Тацитъ Апп. ХІҮ, 8 говоритъ сяфдующее: ‹Сігсатві- 
віаоё Іесїот регсиззогев её ргіог ігіегагсћцв' Газ са- 
риб еіаз ад хи. Јат іп шогет сепёцгіопі Ѓеггшю 
девігіпбепиі ргоќепдепв шщегит «уепігетю егі» ехеїа- 
тау ши заие ушпегібиз сопѓесіа еві». Въ драм 
смерть Агриппины опясываетея такъ (366 ст. и сл%ъд.): 


«0118808 регар іі 11888 ваіќе! Јев 
гевегаі допивае ресюга {егго.. 
сае 8 шогепз Ша тіпізігат 
гора ш{еПх, шего Фтгию 
| сопа ш впвет: 
«Ме езі, Вс езі ѓодіепдоз› пі. хо 





'А үрихтїуау) `Аухулф ателгодеро 7 ха хорхобут, оїхобєе ётї тоб 
п\о(оо, 05 хатвсхеоххе:, аћ’ оо тар Туетхгу ў) даАасаа туру ив- 
Мооосу вп’ аотў траүфдіау ёоєсдо!, ооб’ опвшеме тпу (еододоүіху 
ўс буосюориас ауадёбасдох, 1200 ру т уайс хи 7 `Атүрія- 
піуа ёс т0 Обер ёЁєтгоє?, 00 шёуто, ха! акефауву, алла ха!то хаў 
бу схотф ха! .ахортс ребус 0004, ТӦу тє уаотбу таїс хотос 
ёт" абтцу Хрорёуоу, Фоте хаі ' А херроуау Поа ау тту е" 
аотўс атохтеїуа., доод. 


1) Габе, стр. 28—30 и Могатвуег, ре Осќаүіае аъ, 
стр. 268—269 и ре Осќатіае 125. [. 68$. стр. 98. 
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«егго, оомвігат 4 ще аі. 
Роз: арс уосет 

пихат бешиа сим варгето 
апииони» (апдет рег Ёега (ет 
уш пега геййіё». 


Сравнивая эти иста, мы зам Вчаемъ слъдующія 
разногдасіз. У Тацита тріерархъ ударомъ въ голову 
поражаетъ Агриппину, а затЬмъ уже центуріонъ доби- 
ваетъ ее мечомъ, въ претекст она уже первую рану 
получаетъ мечомъ въ грудь. Затъмъ предсмертвыя сло- 
ва ва у Тацита ‹уепігет Ѓегі›, в у автора «Октавии» 
«һе вві, һіс езі ѓойіепіоѕ Ѓѓегго; топвігитю дит ќа1е 
414» '). у  Тацята недостаетъ объясненія, почему 
Агриппива требуетъ няправить удары именно въ чре- 
во. Ближе въ автору «Овтав!и» передаетъ әти слова 
Діонъ (ХТ, 13): ‹поде табтуу», Ёру, `Амхутє таїє, бт 
№ооуа ётєхгу». Разница только въ томъ, что у Дюна 
Агриппина обращается къ Аникету. Изъ этого видно, 
что авторъ драмы не слвдовахъ Тациту, а сходство съ 
Діономъ, въроятно, объясняется тъмъ, что слова эти 
заимствованы имъ изъ реторическихь школъ и книгъ, 
въ которыхъ часто выбирались подобныя сюжеты ?). 
И еще одно обстоятельство говоритъ противъ мысли, 
что авторъ «Октавія» пользовался названными истори: 
ками: именно въ драмВ не упоминается того факта, что 
Неронъ, послЪ того какъ ему сообщили, что мать уби- 
та, оосоъшилъ посмотрЪть на трупъ ея и при этомъ 





—.—-=—. 


1) Слова эти образованы по образцу н$которыхъ вы- 

раженій въ трагедіяхъ Сенеки: Рћоеп. 447, 0е. 1038, Тгоа4. 

707. См. Гайек, ук. соч. стр. 30, Могдтеуег, ре Осѓатіае Ѓађоа- 

4а стр. 270 примЪч 3 и ре Осбатіае ЃаБиае Ѓоаб. ћізіог. ТВ. 99. 
2) Гайех, ук. соч. отр. 30. | 
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укёзывнлъ достоинства и недостатки ея тълосложенія, 
между твыЪ какъ это ‘сбобщается историками Таци. 
томъ '), Діовомъ ?) и Светов1емь 3), который лить 
очень кратко говорить о попыткв Нерона погубить 
мать на кораблв и потомъ объ ея убійствЪ. Какъ спра- 
ведливо замвтилъ ГаФек *), авторъ Октавін несомн%н- 
но воспользовался бы этимъ фантомъ, чтобы лишній 
разъ указать жестокость и вровожадноеть Нерона, такъ 
какъ реторы любили рисовать таща ужасныя вещи. 
Цротивъ мифнія Вгаип’а можно привести еще другой 
аргумевть: въ Овтавіи пропущены нЪвоторые факты, 
сообщаемые Тацитомъ, Такъ Тацитъ 5) разеказываеть 
что. Неронъ- удаляетъ (Октавію ‹зегИеп. Фет», в 
затъмъ выдумывается ея обвиненіе въ презюбодваявни 
съ рабомъ Евцеромъ (зегуПет еі втогет оБисеге), 
что для доказательства слугъ Октав!и. допращивали подъ 
пыткой и, хотя не добились у большинства признав!я 
въ ложной вин госпожи, однако Овтавія быља удалена 
сначала «сіуПіз дівсійіі зресе», а потомъ съ военной 
стражей отправлена въ Кампанію. Въ пьесв же объ 
әтомъ ничего. не говорится $‘). Скрытый намекъ на ето 


1) Апр. ХІҮ, 9: „Азрехег(ае таёгет ехапішат Мего её {0г- 
шат согрогіз еіиѕ 1аи4ауег!, зил, дој (гайіегіпе, зип, дит абпџапќ. 

3) ХІ, 14: „радоу 82 о Мершу бт. тедуцхву, бох ёт!- 
стеосеу.... хай би тобто аотбттис ётед орто тоб падоос үгуёодох, 
хай аоту те пбсау &18= торушоас ха т@ трабрала аотўс ёте- 
осхёфато... аітє үйр бӧті оох далу, бл обто халу рттёра є(уву“. 

$) Мего, 34: „айбипілг аќгогіога...... ай узепаат івфег- 
Ѓесќае сафатег ассигтіѕве.... <. | | 

*) Ук соч. стр. 31. 

5) Аро. ХІҮ, 60. | 

$, Это вамВтилъ уже Умег, ук. соч. стр. 609; ср. 
Могашеуег. ре Осќатізе Ѓађша стр. 264. 
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обвимен1е видить Гадек !) въ стихъ 107: хабы! егі- 
тер :а фаз теі», в Вгаоп е стр. 2641. въ 
стихВ 285 и слЪд.:..... 

‹вапсіа ди'4 ші 

ргойеві рав. Фуизаие рабег ‹ 

аша утешИНаз сазбиздае рафог»?. 

Ватвмъ ‘въ 63 главв той же книги Тацитъ со- 
общнетъ, что Октавія послъ народнаго возшущевія, в03- 
никшаго въ ея пользу, была вторично обвинена въ пре- 
любодВяніи съ подставнымъ лицомъ Аникетомъ и толь- 
но послъ Этого сосзава на островъ Павдатарію. Въ 
пьесв и это обвиненіе не упоминается 3). 

‚ Опроверженіемъ мнзн!я, что Тацитъ былъ. источ- 
никомъ «Овтави», служить и то, что въ пьесћ сообща- 
ютея в®которые факты, воторыхъ нЪтъ у историковъ, 
такъ: въ претекстЬ сообщается, что Агриппина сама 
предала погребенію т%Ъло бими Британника 
(ст. 169 и савд. }:; 

‹ Вгіќаопісе, Вес те, пипс 1еуіѕ (апт сіпів её 
(71609 итрге; ваеуа си! Јасгігтаяѕ ейі ебат поуегса, 
сиіп гобів агќив (оов дей! сгегаарфов тетбгадие её 
уц| (из део зип ев уојаріі ѓипебгів Натта һбвѓоііб 3), 
между тъмъ кәкъ объ этомъ не говорится ни у одного 
историка (и у Тацита). 

Ни одинъ историкъ не упоминаетъ также о ‹то- 
пошпепќа», сооруженныхъ любовницей и вольноотпущен- 


1) ГадеЁ, ук. соч стр. 21. 

2) Ущег, ув. соч. стр. 609—610 и Вене ре 0еќ, 
{. стр. 266. 

3) Могітеуег, ре Осамае гаша стр. 272 и прим$ч. 1. 
При такомъ толкованіи необходимо въ ст. 172 читать йе 
41% (какъ сойісев. 
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иицей Нерова Акте, между твмъ какъ въ пьесъ мамка, 
желая убЪдить Октавію быть покорной Нерону, ставитъ 
ей въ оримъръ эту послЪднюю. 


«Мийх: ую]аге рита диае (огоз пива еві #105 
апігоштдпе дотіпі ати]а роззедё Фа лат шеши 
еядет. Оеѓатіа: Метре ргаеаят 11. Мийлх: Зиые- 
са её Вити Ш аідџе топитеша ехігиіё диібиз ііто- 
гет Ёһгва ќевіаіиг зат». 

Вгаци !) (стр. 30) полагалъ, что мъсто өто испор- 
чено, на томъ основнвій, что объ этомъ факт не го- 
ворится ни у Тацита, ни у другихъ историковъ, я 
предложиль саъдующую ковьектуру: вмъсто «топитеп- 
іа» читать ‹тотеша» и переводилъ «ип зіе вріпос 
Вевсћшіібипвеп вов›. Но нЪтъ никакого повода счи- 
тать это мВсто текста испорчевнымъ, такъ какъ слова 
‹топотепќа ехвігой» имъютъ свое объясвене. Нев®рно 
также мифніе КШег’и *) и Умег’а ?), что ръчь идетъ о 
«тпопитепѓа вероісгаііа», при чемъ первый на этомЪ 
основяніи относилъ «‹ Октавію › ко времени ближайшему къ 
Нерову, такъ какъ значе столь маловажнаго факта дока- 
зываетъ, что авторъ своими глазами видвлЪ сооруженіе 
изи развалины его, Узщег же изъ того же основанія 
отнесъ «Октавію къ позднЪйшему времени въ силу 
того, что и впослЪдствіп можно было видВть ото со- 
оруженіе. Но Гадек недавно доказалъ, что въ этомЪ 
мъст вовсе не о топотерѓа зеро]сгаНа идетъ р%чь, 
а о храмахъ, выстроенныхъ Акте *). Овъ указываетъ, 
что словами «00108 Итрогет Фазза ќевќаіпг виот » 





= 


т) Гайех, ук. соч. стр. 24. 

з) Ргае!. Х и 2410. ай. у. 194 (см. Гаек стр. 24). 
з) Ук. соч. стр. 606. 

*) Ук. соч. стр. 25 —26. 
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поэтъ имЪлЪ въ виду отмвтать, что ова боялась того, 
чтобы ей не предпочли другую и потому везачћиъ ей 
было выстраивать имевно надгробныя «ооруженія; къ 
тому же до сихъ аоръ еще. че: находизи ни одвой вад- 
гробной надписи, относящейся .къ Аяте. Напротивъ, что 
ова выстроила храмы (чтобы боги даровали ей проч- 
ную любовь Нерона), докавываеть слВдующая надаись: 


С Е ВЕВІ $АСВОМ 
сада АУС ТЛВ АСТЕ 


найденная вь Пизъ. Съ этимъ можно сопоставить с4$- 
дующія слова комментатора Вергилія Сервя (ай Аер. 
Ш ст. 139) о Цереръ: «даційат Яісиці Яіуегѕіѕ ои і- 
биз уе] Бепе уеі тае Ѓѓасівийі роезёмет Пісаѓат, 
оё Уелегі сопіиріа, Сегегі іуогіа» (РгеПег Вом. 
Муѓћо]. П, 65 стр. прии%ъч, 4) и (Ш, 58) «ані сии 
воз 4608 диов сотшешогауй пириіѕ еззе сопігагіоѕ: 
Сегегет, ша ргоріег гарат (іве парИвз ехвесгаит 
уе! ех дио 19% пира ргае а шпоце герийіаќа еѕі; 
пат спт Ееизше Сегет!8 ѕасгитю ЁЁ, аедез [попу 
сапог... .. „её Вощае сит Сегегі засга Папе, 
обзегуа{иг, пе 4113 ракет . аџё ИПат рооіпеќ, диод 
ѓгасіоѕ шайипори рег ПБегоз сопзіеі›. При такомъ 
толқованіи этого мБста пьесы ясно, что авторъ долженъ 
былъ принадлежать ко времени весьма близкому къ цар- 
ствованію Нерона, п, слВдовательно, не могъ пользо- 
ваться Тацитомъ, такъ какъ, если бы авторъ драмы пи- 
салъ значительно позже, то весомнЪнно пользовался бы 
Тацитомъ и не могъ знать столь незначительнаго, въ 
сущности, факта и особенно указать причину соору- 
жен!я !). 


1) Гадек, ук. соч. стр 26. 
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Въ стихахъ 609 и слъд. твнь Агрипиины произ- 
носитъ слвдующ!я слова: «ваеуіё іп потеп Ѓегив та- 
$715 ќугапиив, обгиі тегіќатю сирі, этщасга, И108 
_ Фета тоаёсіз пеш юшм рег огбет, диет ейі рое- 
пат іп шеат раего герепіцт побег шЁеЙх атог». 

По мывню Могдшеуег’а !), въ этомъ мЪстъ рёчь 
идетъ о «датдайо шетогае» Агрицпины, о чемъ мы 
знаемъ только изъ сообщенія Тацита что послЪ ея смер- 
ти сенатъ поставовилъ считать день рожденія ея «пе- 
Ѓавќоѕ» ?), Но у Тацита нътъ и ръчи объ увичтожени 
изображеній ея и вадписей съ ея имевемъ, ‘изъ чего 
асво, что авторъ ‹ОктзвШ» ие могъ заимствовать это- 
го у Тацита, и, савдовательно, сообщаеть фактъ, ни- 
къмъ изъ историковъ не упоминаемый, При этомъ до- 
стовврность сообщев!я его не подлежитъ сомаћнію. 
Какъ указываеть Мог4шеуег, въ «Ехсегриии Оопвѓар- 
Нщашит тері ‘ууфы®Уу» сообщается, что въ РимЪ были 
разбиты изображен1я Агрипоины посл ея смерти, изъ 
чего поэтъ могъ заимствовать свои свЪъдћнія и при этомъ 
приписать вину самому Нерону, какъ матереубійц%. Что 
касается того, что има Агрицпяны было уничтожено на 
надписяхъ, то доказательствомъ, по мнъвію только что 
названнаго ученаго, служитъ надпись, составленная въ 
Рщео]ае въ 56 году (С. Г. 1. Х 1574 =Непзеп Ог. 
5406 = \МИтапоз 905) елвдующаго содержания: 


‹@. Уоіавіо Эщиги 
Р. Согпейо сір. сов 
Лоравѓаіев 


901 


1) "ре 066. Г.Г. №8. стр. 110—101 и ре Ос. №. 
‘стр. 273 и олЪд. | 


з) Ашпа. ХГУ, 12. . 
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С] ап 10 

Сневагі Атса ег 

Аобивѓае 

[. о. т. её Сешо соЇопіне 

11403 ѓесег. ХШ. ХП. К. Мам 

С. ГапвиНиз С. С. 1. Ну 

Оп. РоШаз Оп. 1. Уюеюг 

С. Газ С. 1. СЛарБуг 

сигаог и. На первомъ стертомъ м%- 
ств нужно дополнить « Мегопі», я на второмъ ‹Арг!р- 
ріпае». Имя это было уничтожено раньше перваго, по- 
тому что посхв смерти Нерона объ этомъ никто ве ду- 
малъ бы; взроятно,` это случилось посл ея смерти, 
когда противъ нея былъ настроевъ Римъ. Но, если на 
многихъ надписяхъ имя ея не увичтожено, то өто не 
служитъ доказательствомъ противъ этого, такъ какъ и 
имя Нерона, подвергшагося ‹датрабо петогае» , на 
многихъ надпигяхъ осталось въ цВлости. Все это дока- 
зываетъ, что авторъ «Октавія» зналъ такіе факты, о 
которыхь ве сообщаетъ ни Тацитъ, ни другіе истори- 
ки. Насколько эти свВдъвія достовърны, конечно, су- 
дить трудно по причинВ недостатка свидЪтезьствъ дру- 
гихъ писателей. 


Весьма важно для доказательства ошибочности мн%- 
нія, что авторъ драмы черпалъ свои свъдћнія азъ Та- 
цита, слВдующее мВсто « Овтавіи ›. Въ послЪднемъ актз, 
когда Октавію отправляютъ на островъ Панвдатарію, хоръ 
старается утЬтить ее тъмъ, что нязываетъ рядъ пред- 
ставительницъ императорскаго дома, которыхъ постигъ 
печальный конецъ: онъ называетъ Агриопиву невъстку 
Августа (жеву Германника, дочь Агриппы и Юліи)— 
934 ст., Ливію, жеву Друза— 942 ст. и затвыъ еще одну 
Юлю о которой говорится саћдующее (от. 944 и. слЪд.): 


Историческая драма въ. древнемъ Рим. 115 


«аНа тай! {24а зесща езі; 
розё }опра ќатеп (етрога Ѓегго 
саеза езі, диашуів сгітіпе пи]о». 

Изъ Светонія !), политическаго памфлета-сатиры 
‹ Апоколокинтозиса» ?), приписываемаго Сенек%, и Діо- 
на 2) мы угнаемъ что было двъ Юши, умерщвленвыхъ 
Клавдіемъ, при чемъ въ упомянутой сатиръЪ указывает- 
ся, что одна изъ нихъ была убита, другая уморена го- 
лодомъ, но, какая именно, не говорится. Трудно опре- 
дваить, о какой изъ Юлій идетъ ръчь въ ст. 944 и 
сад.: о дочери аи Агриппины и Германика, или Ли- 
ви и Друза. Дочь Агриппины и Германика, носившая 
имя Юли Лавиллы, была умерщвлена по ориказанію 
Клавдія, побужденваго возвями Мессалины; такая же 
участь постигла и другую Юлію, дочь Друга и Ливш 
также по проискамъ Мессалины. Такъ какъ авторъ про- 
тексты называетъ Ливію, жену Друза, то ясно, что онъ 
имћлъ въ виду назвать радъ женщинъ императорской 
фамилии, которыхъ постигла печальная участь, а не 
невивво пострадавшихъ и сосданныхъ, такъ какъ самъ, 
онъ указываетъ вину Ливіи (ст. 943), и она не под-. 
вергалась ссылкЪ. Поэтому подъ Юшей можно подра- 
зумъвать именно дочь Ливии “), къ которой такимъ 
образомь относится ‹та(г18», тъмъ болЪе, что сообщае- 

1) Саці. 29:..... аПаздае, ‚а№егаш Огизі, аібегаш а 
тапісі Ёп сгітіпе іпсегіо пес феѓепѕіопе ша Паѓа оссійі..... 

1) Х, 4: „..... ёпаѕ Іоае..... оссійегеё, аіќегат Ѓегго.... 
аіќегат ѓате....“ 

8) ІХ, 18: „ту тв 'ТооМау, тту тоб Лроосоо рёу тоб 
Т:Вер(оо полос Эотатера, тоб 82 6 Мерюуос тоб Геррауіхоо 
Точка үеуорёуту Стјћототтсаса (7 МесоаМуа) е хаў түу 
ётёрау атпєёсфаѓеу. 

‹) См. также ВезІ-Епеусіор. Рашу. ІҮ, стр. 485. 
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мое о ней въ драм8 впозвВ допусбкаетъ такое предпо- 
ложевіе. Такъ, слова: ‹ровіё Іорра ќетрога» нисколько 
не мышаютъ этому, такъ кавъ дочь Друза была стар- 
ше дочери Германика ‘и была убита на 2 года позже 
пос дней (Ріо. ГХ, 8 и 18); выраженіе ‹«Ёегго» также 
нужно отнести къ ней, потому что авторъ имЪлъ въ 
виду именно убитую. Слова ‹сгітіпе поо» также под- 
ходатъ къ Юлія дочери Лив, такъ какъ дочь Герма- 
ника и Агриппичы была сослана за прехюбодЂявіе а 
не невинно [Зиеё. Саііс. 24; всһоі. ай Гауев. За. І, 
109, "Ріо. Сав. ІХ, 8]. 

Если такимъ образомъ авторъ «Овтави» упомя- 
нулъ о Юл дочери Ливи и Друза то онъ сообщаетъ 
событіе, о которомъ мы изъ другихъ источниковъ не 
знаемъ: именно, что она была убита (ѓегго). Тацитъ, 
ХШ, 63 1), хотя упомиваетъ и даже по тому же по- 
воду, что авторъ «Овтави», ввкоторыхъ представи- 
тельницъ дома Августа и Клавдія, подвергшихся по- 
добной участи, пагываетъ Агрипиину я Юлю дочь Гер- 
маника, на что указываютъ слова «а С]аид10 ризае», 
и, слвдовательно, имфетъ`въ виду лишь сосланвыхъ, по- 
добно Октавш. Уже изъ этого видно, что Тацитъ не 
былъ источникомъ «Октави» какъ полагалъ Вгаоп *) 
и еще до него Уаег 3), потому что, если бы авторъ 
пьесы слдовалъ Тациту, то упомянулъ бы Юлю, дочь 
Германика. Къ тому же Тацитъ говоритъ, что зюди, 
видъвшіе Октавію, вспомнили Агрипоину и Юлю, а 


— ци ад 


1) „Моп аа ехи| увеп ат осиіоѕ та1оге тіѕегісегііа а@Ге- 
сіб. тетівегапё абһис ишет Астрршае а Тібегіо, гесепілог 
Јаіаететогіа обтегвађаёог а Саи ри|зае“. 

2) Стр. 46, примЪч. 26 (см. Гайек, 43). 

3) Ук. соч. стр. 612. 
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ве онъ самъ; поэтъ, слВдовательно, могъ почеровуть 
свои свъд внія прямо изъ народныхъ толковъ. 

‚ Такимъ образомъ опровергаетоя главный аргумент 
Вгаип’и, что авторъ ‹Октавій» черпазъ содержаніе изъ 
‹Авналъ» Тацита. Но еще и другія сообриженя можно 
привести въ подтвержденіе этого. Въ изображеніи дВй- 
ствующихь лицъ авторъ «Октави» расходится съ Та- 
цитомъ. Въ пьесв Неронъ не обращаетъ никакого вви- 
манія на ‘слова своего: учителя Сенеки, у Тацита овъ 
пасково обращается съ Сенекой, ДнилВе, есзи бы онъ 
заимствовалъ свое изложене у Тацита, то не пропу- 
стизъ бы ни рваи Поппея, такъ хорошо ее харавтери- 
зующихъ, и’ изобразиль бы ее ярче и прекрасн%е, а 
не отодвинулъ на задвій пзаяъ. Вгапи (20 стр. и сад.) 
объясняетъ это тъмъ, что авторъ въ обрисовкВ харак- 
теровъ сявдовалъ Сенекв. Но, подражая ему, онъ все. 
таки. могъ сяЪдовать’ Тациту \). 

Нельзя согласиться съ Вгаип’омь и въ томъ, что 
подражяніе Сенек сзужитъ доказательствомъ невогмож- 
ности составленя ‹Октавіи» вскоръ послв смерти Не- 
рона. Вгаоп *) старался доказать, что съ виЪтней 
стороны поэть подражалъ. «Троявнкамъ» Сенеки, при 
чемъ ‘сравнивалъ эту пьесу съ «Октавіей›. По его мя%- 
нію, прежде всего начало «Гроянокъ» совершевно сход- 
но по расположению дъйствія съ. ‹Октавіей›. (Тгова. 
1—163 и Осі. 1—272) Какъ въ претекств Октавія, такъ 
въ «’Троавкахъ» `· Гекуба сначала одна, потомъ вмветЪ 
бъ хоромъ оплавиваетъ несчастную судьбу отечества, 
рода и свою собственвую. Затвмъ .Талътибій подобно 
СенекВ, ускоряетъ гибель тероини, споръ Сенеки съ 


= =-— нса ана ьс а 


1) Гадек, стр. 45—46. 
2) Стр. 12 и елБд. (см. ГаёеК стр. 49). 
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Неровомъ (0сё. 440—592) сходенъ съ пререкяніями 
Агамемнона съ Пирромъ (Тгоа4д. 203—370), п%свь 
Агриппины соотвВтствуетъ кавтику въ «Троянкахъ» 
(371—408 ст.), сонъ Поопея въ «Октавш» тому мвсту 
‹Троянокъ», гдъ Андромаха, испуганная сновид%ніемъ, 
орячетъ сыва ва могил® Гектора (409—735). 

Наконецъ стихи «Октавін» 806—819, газ хоръ 
ивображаетъ великую силу Амура соотвъЪтствуютъ на- 
праснымъ мольбамъ Андромахи къ Одисеею, ст. 899 — 
923 ‹Октав!и» и ‹Трояновъ» 888 — 1009, въ воторыхъ 
Гекуба и Овтавія одинаково выражаютъ свтованя на 
судьбу, которая не погволяетъь имъ умереть въ своемъ 
отечествъ. Обв пьесы заванчивяются одинаково: Гекубэ 
и Овтавія садатся на корабли. 

Справедзиво опровергаетъ этотъ доводъ Вгапи 
Г.адек !). Онъ указываетъ, что всё трагеди Сенеки 
можно такимъ образомъ сравнить съ «Октавей» и обна- 
ружить сходство, которое обусловливается тъмъ, что во 
веёхъ этихъ произведеніяхъ одавъ и тотъ же стиль: 
реторяческій. Если ‹ Октавія» боле другихъ драмъ на- 
поминаетъ ‹Троянокъ», то это является поелЪдствіемъ 
того, что содержаніе обВихъ пьесъ требуетъ жадобъ и 
сътовавій, но изъ этого еще недьзн заключить, что 
авторъ «Октавій, подражазъ именно этой трагедій. Къ 
тому же и дъйствующів лица этихъ пьесъ совсёмъ не- 
похожа. Наконецъ, есля бы указанное Вгаџр’омъ сход: 
ство и было дЪйствительно върно, то и изъ этого незь- 
за было бы заключить, что авторъ «Овтавіи»› жилъ въ 
средн!е вЪка изи вообще значительно повже царетвова- 
нія Нерона. Напротивъ, это говоритъ скорве протавъ 
мнЪвія Вгаип’а, докагываетъ, что овъ жилъ приблизи- 


1) Ук. соч. стр. 50 - 51. 
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тельно въ ту же эпоху, что и Сенека, какъ полагалъ 
уже КіМет (ргаеѓ. ХГ). Подражаніе Сенекв въ выра- 
женіяхъ, оборотахъ, сентенціяхъ также не можетъ слу- 
жить доказательствомъ возникновен!а «‹ Октавіи› въ сред- 
віе вка. [адек ') весьма тщательно изслвдуетъ этотъ 
вопросъ, вопросъ, какт авторъ претексты пользовался 
трагедіями и прозаическими произведен!ями (Сенеки. 
Результаты, къ которымъ онъ приходитъ, доказываютъ 
какъ разъ противное маъвію Вгацп’'а. Вотъ что гово- 
ритъ Гадек *): «МШЬИо тіпав ќатер зігоііадо, диае 
іпќег Осіауілта сеѓегавдпе {аБи]аз пцегседи, заН5 таб- 
па еві. Зипф ѓеге Ѕепесае уегра, диае іп һас {аа 
Іерапёцг, уегђогатю сопіопсііопеѕв еаедет зип іп Осѓа- 
уіа аще ш сеѓегів (аби, 1ет со]ог. поќ іп Осёл- 
уја её Аіів ітароейііз уегвиѕ аф едет уегђіз іпсі- 
ріцоѓ, дооё еіздет Йшатаг! доае діуегва зипін Ѕепе- 
сае ісері репеге, еа риза вопі её ай Піуегвов ацсѓо- 
гев, поп ай Яіуегва (етрога ге{егепда. Іп имуегзит 
доідет ея огаііопів абипдапНа, диае іп сеѓегів ѓаро1ів 
завере ивдие ай уійит аосіа езі, іп Осѓауіа поп соп- 
врісіиг: ілто репиз сев! ѕіп:р[ісійѕ евё ас поппит- 
дчат ебат гесйив. Татеп, піві іат ргор{ег я[іав гез 
сегіїввіа от езвеі Осіауіат а Зепеса сопѕсгірѓат евве 
поп ровве, сегіе ргорѓќег вегтопеш педиадиаят а 5е- 
песа розвеі абіоісагі». Къ тому же именно въ эту бли- 
жийшую къ Сенвекъ эпоху, его произведен!я особенно 
читазись, какъ это указываетъ Квинтиланъ *). Пре- 
имущественно у молодежи и въ шкодахъ реторовъ его 
трагедии представляли большую цённость, канъ неисчер- 


1) Ук. соч. стр. 52—74. 
2) Ук. соч. стр. 15. 
2) 108010. Огаё. Х 1, 125. 
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племый источникъ для заимствован. Авторъ «Оита- 
віиг, какъ видно изъ ея содержчнія, не имъяъ сое- 
ціальной цъли подражать Сенек%, но, зная прекрасно 
его произведеня, пользовался ими. Затвиъ способъ 
пользованія нашего поэта ве изобличаетъ въ вемъ че- 
зовЪка позднъйшихъ времен, такъ какъ писатели п03д- 
пъйлаго періода большею частью знимствовази оире- 
двленныя м%Вста, а не весь стиль рћчи; да и вивакихъ 
саћдовъ послвдующихъ временъ нельзя найти въ пьесћ, — 
фактъ, свидътельствующій оротивъ предположевін, что 
авторъ ‹Октавіи» принадлежаль къ среднимъ вЪкамъ 
или къ ковцу древвихъ. Такъ соверіленво правильно 
разбиваетъ ТаПек этотъ пунктъ маВвія Вгаоп’а. 

Если такъ опровергается мнВн!е Вгаип’а, то, мо- 
жетъ быть, вы%стћ съ Кісһег'омъ и Віггомъ можво 
отнести вогникновеніе «‹Октнвіп» къ 1\ вћку посаВ 
Р. Хр.? 

Аргументы, приводимыя для доказательства этого 
взгляда, сводятся къ слВдующему. 

Разсматривая анапесты претексты «ОвтавШ», мы 
замвчаемъ что они составлены съ большей вольностью, 
чъмъ въ трагедіяхъ Сенеки и даже въ ‹Агамемнон®Вь» 
и въ «Геркулесв 11›, но строже, чъмъ у ВБоощя. «Ма 
о ВоёИиз дітеігогит апараезИсогоп: ракет ровіе- 
гіогет а4оп!› ес! 1188 іп доабов ото уегвии т 
рае ив (*/;), Осѓіауіае аџсќог, ре тодит іп Ѕепесае 
(табоебііз вегуаќат ќгарвігеѓ, адошо іп ќегйа Цао 
зпараезвюгит раге (:/,) Іосот сопсеввіі» , говоритъ 
КісһҺег !). Такимъ образомъ «‹ Октавія» составлена, 
повидимому, раньше Боэщя, но не раньше Фровтона 
(100--175 р. Сһг. п), какъ это доказываютъ Вгаци и 


1) Ук. соч. ргаеГ. ХІ. 
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Ужег, а также по метрическимъ соображеніямъ, ука- 
зывающимъ, что она возникла посл%ъ появленія «Гер- 
кулеса П›. Поэтому правильне всего считать време :- 
немъ составленія ‹Октав!и› середиву періода отъ Фрон- 
тона до Боэція 


Главнымъ источникомъ, откуда черпалъ опъ со- 
держан!е, являетея Тацитъ и сочиненіе Сенеки «е сіе- 
тепйа». Но, такъ какъ, по свидвтельству Вописка, [еро- 
вима и Орозія, произведенія Тацита и философа Сенеки 
стали вновь цъниться въ четвертомъ въкъ ватей эры, 
то можно было бы думать, что «Октавія» явзяется про- 
изведевіемъ этого же вЪка, и, можетъ быть, авторомъ 
ея быдъ составитель реднкцін А трагедій Сенеки. Но 
и это мнЪніе неосновательно. Справедливо указываютъ, 
что на осповавіи факта возстановленя вліянія Сенеки 
Лактанціемъ, [еронимомъ и Августиномъ нельзя думать, 
что «Октавія» не была. составзена раньше; ‚ указываютъ 
и на то, что приписывать составленіе претексты тому 
лицу, которое составило редакцію А, невозможно пото- 
му что оно, какъ видно изъ сдВланныхъ имъ припи- 
сокъ, было человЪкомъ глупымъ !), и что въ четвер- 


—— ыы 


1) [а4ек, ук. соч. стр. 13; В. Ѕсһтійе, Ееск. Лайгь. 97 
томъ, 1868 г., стр. 792, говоритъ: ‹осћ 156 віе пае теіпег 
Меіпипе елёзсћедеп АЦег а13 баз үјегбе (һа. іп же[еһеѕ іе һер. 
(== Негаоѕређег) іћге Епёѕќећопе ѕеёлеп. 1700 елм іззе[Беп у0]- 
[е145 Фе Уегтибице аиѕѕргесһеп (ргаеѓ. ХІҮ), 4433 дег Отћебег 
Чег Кесепѕіоп А 2цеіеісћ бег Үегѓаѕвег ег Осбауа ѕеіп тӧсһќе, 
50 епіс һіегвереп Фе еіпліре Ветегкипе, {аз з3е1556 еше ріеһ- 
бипс, ме біеѕе, ппепй1ісћ үіеіли риб 136, от еіпет Ѕеһгеіђег 70- 
веітапі тегіеп20п Кӧплеп, ег зісһ ёогеһ зете аБегпєп 1пфегро- 
Іабіопеп а1ѕ еіпеп Мепзсһеп топ ѕ0 регіпреп ЕаһіоКкеіќеп попі Келпё- 
0133е1 уетгё&В \1е јепег». 
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томъ взвв нейзвъстны были подобныя пьесы !). По- 
добно Вгацп’у, овъ ошибочно считаетъь Тацита источ- 
никомъ «‹Октавіи». Какъ мы указали, опровергая мнз- 
ніе перваго изъ этихь ученыхъ (Вгаап’а), авторъ Окта- 
ви не пользовался Тацитомъ. Наконець языкъ пьесы 
чрезвычайно сходенъ съ языкомъ Сенеки, такъ что едва- 
ли можно относить автора ея въ ІҮ въку тъмъ бодЪе, 
что слВдовъ позднзйшаго времени вч. ней не замътно 
НИкакИхЪ. 

Остается рагсмотр%ъть еще маъніе Уаќег’'а, чтобы 
покончить съ первой группой. Опредзлая время соста- 
влевін «Октави» «іпсегіа розё 'Тгаапат аеѓаѓе› , онъ 
основывался на слъдующемъ. Во-первыхъ, въ ‹Октави» 
упоминается комета, появившаяся при Неровз *) въ 


стихахъ (231 и слёд ): 
‹у ти сае]и іођат 


агЦепз сотеёдат рап4еге іпѓеѕќат Ёасет, 

43а ріацвіта ѓатдпв с0сИз аеегпа у1се 

ге216 Вооез, Ѓеісоге Атеюо гібепзв: 

еп ірве ·-іғо зртНи ѕаеуі 4ис1з 

роПациг аефег, репіібиаз сіайез поуаз 

тіпапќаг в3(га, доав гері дах ітріив». 
‹Огпаќи епт роёісо еѓгасіи, говоритъ Ужег, 


Оша епо іп (оќо Пос 1060 апі ассигайии ао Іисешер- 








1) Вгаио, ЕІеск ІаһгЬ. 99, 1869 г. стр. 876: Уаз 200&сһѕё 
баз үјегіе №., Беби, дет Фе Тгаго@е горетіеѕеп мегеп $011, 
во 18886 еп ши терг Весћ, аз г. Вісһбег еѕ ререп тіс ре- 
Вап һа, бег Еіптапі егһеђеп, 4а33 уоп йегагіјреп Ргойџисііопеп 
}епег 2еіб пез Бекапаб із (теі. Ме кег @месв Тгар. 1413). 
Онъ указываетъ и на то, что неизвЪстно, насколько велико 
быго тогдашнее возрожденіе Сенеки и Тацита. 
2) Ук. соч. 601—603 стр. 


—— 
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(‘ит ргаеег Шаа, 4404 сотеѓв, де доо зегто еві, зер- 
(епігіора1і рІарае аѕзіспаѓаг?› Сенека въ своихъ «@Оцае- 
зЙопез пабига]ез» (ҮН, 21) разскизываетъ: «вех теп- 
31608 һіс (сотеа) дает пов Мегошз рмае! ра ]нейз- 
впро у1тоз эрестофит зе ргаебиіё, іп Піуегвпт ИИ 
синто сігситасёиѕ. Ше еріт а веріепігіопе іп уег- 
Исет зигоепз огіепіегт реш зетрег ођзсцгіог, ћіс аб 
ев Чет рагќе соер зе іп осс!ешет ќепіеоѕ а ті- 
гідіет `Нех её 1Ы зе вирапхіб оса» и (УП, 99.) 
«ла вехіпт  тепзет дни Фат сае! рамет ќгапв- 
сигг һіс ргохипиз (сотеќа), ргіог іпіга рапсе!огев теп- 


зез гесеріё ве...... һіс ргохипиз а верѓепігіопе 
1018 80! іріп) Фес еб рег оссійепќет іп тегійіппа 
ресуерії. ...... › Сравнивая это свидЪтельство съ 


тъмъ, что говорится о кометв въ «Октав!и», мы за- 
`мВчаемъ, что путь кометы описанъ далеко не такъ под- 
робно, какъ у Сенеки, не говоря уже о томъ, что про- 
пущена совсЪмъ комета, появившаяся при Клавдів, о 
которой Овтав!я, опзакивающая горько смерть отца, 
могла бы упомянуть. Далве, Ущег !) указываетъ раз- 
личіе въ описани кораблекрутевія Агриппины у Та- 
цита и у автора претексты, изъ чего онъ заключаетъ, 
что послЪдній былъ недостаточно знакомъ съ подробно- 
стями этого факта и, слъдовательно, жилъ въ опоху 
болће позднюю. Третье м%сто, приводимое Ущег’омъ ?) 
въ доказательство своего мнЪнія, то, гдз мамка, совъ- 
туя Октавіи выказать уступчивость и повиновевіе Не- 
рову, приводитъ въ примъръ Акте (ст. 196—197): 

‹Ѕоріесѓа её ћот11із, пёдое топоатера ехзітоїќ 

даіђив бтогеш Ѓавва (еззашг виот». Полагая, что 
1) Ук соч. стр. 604—606. 
2) Ук соч. стр. 608; 
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рвчь идетъ о ‹топитеша вериісгаііа» !), онъ гово- 
ритъ, что на основавіи этого нельзя считать поэта со- 
временвикомъ Нерона, такъ какъ и въ поздвъйшее вре- 
мя поэтъ могъ видвть эти сооруженія. Наковецъ, въ 
предскагавіи смерти Нерона (слова Агриппивы) ‹гед- 
даб... . . шршатю ћһовибов› авторъ претексты не 
совсъмъ върно передаеть фактъ, такъ какъ историки 
сообщаютъ, что Неровъ самъ лишилъ себя жизви, или 
ори помощи Әпафродита, савдовательно, «іпроіою аті- 
со Ерарігодіќо гед 41а, а не Бовифив». Названный уче- 
ный заключаетъь изъ этого, что «Октавія» написана 
нВсколько позже Веспасіана, когда уже была бы изви- 
нительна такая ошибка, или же поэтъ умышленно и 
сознательно измвнилъ событіе. Кром% того, Ужег ука- 
зываетъ на то, что у Тацита совершенно иначе раз- 
сказываются событія, составляющія содержаніе пьесы: 
въ «Октавій» нВтъ никакого упоминавія о прелюбо- 
двяніи; о матежв, хотя и говорится, но онъ вогникаетъ 
сейчасъ послв оставления Октавей дворца, и сейчасъ 
же сдъдуетъ ссылка въ Пандатарію. Удивительно, что 
въ претекств префектъ Софовй Тигеллинъ высказы- 
вается за милосердіе, что сзужитъ доказательствомъ 
плохого знакомства автора съ исторіей. Подтверждені- 
емъ этого служитъ, по мнћнію Умег’а, и то, что авторъ 
претексты смЪшадъ убійство Луція билана съ убійствомъ 
его отца Аппія (ст. 148), что овъ не зналъ Юли, до- 
чери Друза и ЈЛивіи, такъ какъ въ ст. 946 и слЪд. 
трудно опредвлить, кто называется матерью, Агриппи- 
на или Ливія, которая указана въ ближайшемъ стих 
и, если бы трагикъ зналъ, что Юши было дв, то не 
говорилъ бы такъ двусмысленно, подражая, повидимо- 


1) Үаќег слЬдуетъ Біббег'у (стр. 606 Ужег.. 
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му. Тациту, и имя въ виду Юлю, дочь Агриопины 7). 

Взгдядъ Уаќег'а однако веправиленъ, хотя въ в%- 
которыхъ пунктахъ высказанныя имъ мысли вполдиЂ 
вВрны. Такъ, правильна мысль, что изъ описанія ко- 
меты въ ст. 231 и слъд. нельзя вывести заключенія, 
что авторь «Октавш» самъ видълъ времена Нерона, 
какъ полагалъ Кщег 2), такъ кавъ путь ея не опи- 
санъ такъ подробно и точно, какъ у Сенеки, и, въ сущ- 
ности, описавіе кометы сдълано по поэтическому та- 
блону. Затъмъ, Уаѓег върно замВтилъ различіе между 
«Октавіей» и Тацитомъ въ нъкоторыхъ пунктахъ. Одна- 
ко Ущег еще не дошелъ до мысли, что Тацитъ не слу- 
жаль источаикомъ для поэта. Неправильны также и 
другія положенія названнаго ученаго, которыми онъ 
пытается. доказать, что авторъ ‹Октавіи» не зналъ того 
или. иного событія и, слЪдовательно, жилъ въ позднй- 
шую эпоху; такъ, во-первыхъ, нельзя на основаніи раз- 
ногласія «Октав\и» и Тацита въ изображен!и корабле- 
крушенія Агриопивы думать, что авторъ плохо зналъ 
подробности этого событія, какъ мы видли это рань- 
ше *). Во-вторыхъ, слова поэта ‹гебдаё....., іцсоіат 
ВозИБиз» нельзя понимать буквально: авторъ желалъ 
указать не то, что именно враги вонзатъ ему мечъ въ 
горло, а что враги будутъ прячиной его смерти; поэто- 
му нельзя азъ этого выраженія заключить, что поэтъ 
не былъ хорошо освъдомленъ объ этомъ фавтз. 





`1) Табет, ук. соч. стр. 612—13; см. 569 стр. прим%ч. 
2) Ргае!. ХІ: «ар 813 1ат апнаа@цегзит Вое ев, аеті 
пеговіапі сотебеп деѕсгіћі ќат ассигаќе её ќат 1асшелќе, 06 еНат 
һас ай аедоаіет роёіат уе] аеѓаќе зиррагет йейџсі у1еатиг». 
говоритъ ВЩег. См. Узег, ук соч. стр. 601. Гаек, стр. 27. 


3) Стр. 216 и слЪд. | 
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Далзе, Уаќег ошибается въ томъ, что считаетъ 
префекта Тигезливомъ. Объ этомъ префектъ мы ничего 
не знаемъ и ве можемъ думать, что авторъ изобразилъ 
здВсь именно Тигеллина. Дйствительно, было бы очень 
странно, если бы поэтъ изобрязилъ Тигеллина именно 
такимъ, какъ въ пьесв. Гораздо естественнве полагать. 
что авторъ пьесы имЪлъ въ виду какого-нибудь друго- 
го, болве мягкаго и порядочнаго человъка. Убійство 
Силана не смЪъшано вовсе съ убійствомъ отца его Ап- 
пя. Ущег !) полагалъ, что слова поэта єегооге {оя- 
нуі впо раѓгіов репаёез» относятся въ Аппію Сизану, 
такъ какъ Оветоній (С]ли4. 37) разсказываетъ, что 
әтотъ Силанъ былъ убитъ въ комнат самого Клавдія. 
Оптибочность этого мнЪнія несомяънна. Въдь, елова 
«рабо репа{ез› ве означаютъ, что именно во дворц® 
былъ убитъ Силанъ; подъ ‹раѓгіов репайе8», какъ в%р- 
но замВтилъ |ла4ек *), нужно разумъть ‹репаёев» са. 
мого Силана я намекъ на его родство съ домомъ Авгу- 
ста. Что касается, ваковецъ, послЪдняго пункта, что 
авторъ претексты не зналъ Юли дочери Ливін и Дру- 
за, а подобно Тациту вазвалъ дочь Агриопивы, то это 
совершеняо пев%ърно: какъ мы уже указали, авторъ пре- 
тексты назвалъ именно Юлю, дочь Ливіи и Друза, слв- 
довательно, не ту, что Тацитъ, и ори томъ указалъ, 
что она была убита — фавтъ, не сообщаемый историва- 
ми, которые передаютъ лить, что двв Юли погибли 
насильственной смертью, во не различаютъ, какую изъ 
нихъ постигла какая участь. Такъ опровергается глав- 
ный аргументь Умег’а, что авторъ «Октавія» быль 
мало освћҳомленъ въ событіяхъ эпохи Нерона, на осно- 


1) Ук. соч. стр 611—612. 
*) Ук соч. стр. 22. 
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ванін чего онъ относилъ составленіе әтой пьесы ко 
времени посаъ Траяна. 


Гораздо болве основательно миВніје той группы 
ученыхъ, которые относятъ «Октавію» къ эпох близ- 
кой ко времени Нерона. Разсмотримъ, как!я доказатель- 
ства приводятъ они въ пользу своего взгляда. 


Прежде всего указываютъ !) на то, что авторъ 
«Октнв]и›» не пользовался Тацитомъ, кавъ источвикомъ 
дзя изображевія событій эпохи Нерона и его ближай- 
шихъ предшественниковъ, а также и прочими истори- 
ками, сочиненія которыхъ дошли до насъ (напр., Діовъ, 
Светоній). Мы уже раньше подробно разобрали этотъ 
вопросъ, опровергая минъвіе Вгвип’а, здъсь мы только 
скажемъ, что многочисленных разноглас1я между ‹ Окта- 
віей»› и издоженіемъ историковъ не допускаютъ мысли, 
что эвторъ этой претексты черпазъ у вихъ содержаніе; 
затъмъ изкоторыхъ свъдЪвій, сообщаемыхъ въ этой 
пьес, не передають историки, какъ это указано вы- 
ше ?). По всему видно, что поотъь былъ прекрасно 
знавомъ съ эпохой Нерона и писалъ для публики оев%- 
домленной въ событіяхъ, такъ какъ часто онъ очень 
кратко говоритъ о томъ или иномъ событіи или даже 
только намекаетъ. Если онъ иногда совпадаетъ съ исто- 
риками, то, конечно, это еще не доказываетъ, что онъ 
черпалъ у вихъ, такъ какъ, живя въ эпоху современ- 


1) Іайек, ук. соч. стр. 47: ‹П аш сопіевіегипі ргаебех- 
бае зепрюгеш іа зіпомііз гефиз Мегошв фетрог физ уе! арќеа ве- 
вів Чезсгреп@ $ ТасИит оиб апсбогет зесибит евѕе, {8151 ѕивё. пе- 
дае ех аПогиш гегиш зсгіріогию орегиз, диае айһис ехќапі, 1$ 
дое Осіатіат сотрози зиа шифиа(из езі.›: Могдтеуег Пе Осі. Г. 
стр. 275. и ре 0с. Г. Г. В. 102. 


2) Стр. 226 и слЪд. 
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ную или очень близкую къ разсматриваемымъ имъ со- 
бытіямъ, овъ самъ могъ знать ихъ хорото и допохеять 


свои свЪдВнія изъ историковъ того времени, не кошед- 
шихъ до насъ, какъ Цзинь! Клувій Руфъ и Фабій Ру- 
стикъ, указываемые Тацитомъ. Такимъ образомъ. вужнс 
полагать, что авторъ оисаяъ въ. эпоху весьма близкую 
къ Нерону. Въ самомь д81%, писатель поздвзйтихъ 
временъ обязательно пользовался бы 'Гацитомъ, Свето- 
ніемъ и Діовомъ, потому что вышеназванные историдби 
(Плиній, Клувій Руфъ и Фабій Рустикъ) скоро утра- 
тили свое значевіе и исчезли. | 

И тавъ уже по историческимь соображевіямъ че- 
обходимо относить «О ктавію» ко времени ближайшему 
къ эпохв Нерона. «Ргорег гез іріќиг ій Ооѓауіае іга- 
соейіа соттюетогаќаѕв поп воіот поп еві, сиг Вапс 
ѓароатю тюцќо рові Мегопіз (етрогя сопарозцаш е88е 
вќаіоатиѕ, 864 ейап песезвагіот уійеќиг витеге Ваз 
ргпеѓехіче апсюгет 1рзит Мегоп!з (втрога у Пізѕе её 
разПо розё Мегошз орат еатю сопәсгірзіѕве», ` гово- 
ритъ Га4еКк !). 

Но еще и другіе доводы подтверждаютъ это мнЪ- 
н;е. Весьма важиое сообрижен!е приводить 'Бадек’ ?): 
содержаніе претексты носитъ слишкомъ замътную пе- 
чать времени «(по епіт дфинезо ќетроге, говоритъ онъ, 
тя!а дотоз Тайае Югишщая һотіпит &1п1006 таріѕ 
сот тоуераі диат райпо рові №егопіз ехиир, соіцѕ 
одним ео ірво ѓегороге ара] һотіпев афтофат Аг4епз 
1» Къ этому вужно еще прибавить, что со времени 
Гадріана память объ Октави совершенно исчезла 3). 





—— 2 —————  ———————— — 


1) Ук. соч. стр. 47. 
2, Ук. соч. стр. 48. 
3) М№гітеуег, ре Осѓат. ѓар. стр 331. 
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Въ эту же эпоху Нерона и Веспагіяна встрЪчается я%- 
сколько претекстъ: каковы « Катонъ› и «Домиціи» Ку- 
ріація Матерна, и пьеса Персія неизвъстнаго заглав!а. 
Напротивъ, въ послълующее время вмъстЪ съ трагедіей 
исчезаетъ и претекста. Послв Гадріана мы знаемъ все- 
го двъ трагедій · ‹ Медея» Гогидія Геты и «Орестія», 
претекстъ же не встръЪчлемъ совершенно. Несколько 
новыхъ аргументовъ прибавилъ Мог4теуег въ своихъ 
выше упомянутыхъ трудахъ, посвлдевныхъ претекстъ 
‹Октави». Онъ указываетъ, что авторъ этой претексты 
хорошо зналъ настроеве современниковъ. Во-первыхъ, 
въ ст. 26 и 39 очень восхваляется покоревіе Бливдемъ 
Британніи, а, какъ изввстно, дВйствительно, вс очень 
восхищались этимъ двломъ Клавдія. Во-вторыхъ, посл 
смерти этого императора и въ началЪ царствованія Не- 
рева, какъ доказываютъ нъкоторыз свидътельства (Аро- 
со1 осупіовіѕ, начало ‹апно поуо ШИ ваесиіі {е1с1881- 
ті», (Саіригшіиѕ. Есіор. 1, 42, 1\ 6 са. и 84 и слъд, 
сагтеп Еірѕіейіепѕе аКегит Р. 1. М. Ваеһгепв ИІ 
стр. 63 стихъ 23), всв надвялись, что настаетъ золо- 
той въкъ; и на то, что эти вадежды овазались ложны, 
указываетъ авторъ въ монолог Сенеки, который з3010- 
тому въку прогивополагаетъ эпоху Нерона; наконецъ, 
въ ст. 752—753: «шоцо дао епветю сопӣ!і ргіпсерг 
(118: Бе]а Вап@ тохебі, расе зей Геггит (ебеё» М№огі- 
ппеуег видитъ намекъ на то, что въ 66 году Нерономъ 
быль заперть храмъ Януса, что сообщаетъ Луканъ 
(І, 61—62 ст.) !) и доказываютъ моветы (Сов. Г №- 
гоп. пг. 114, 115, 132—177). Второй аргументъ, при- 
водимый этимъ ученымъ, что авторъ «Октави» пре- 
красно зналъ титулы лицъ Августова дома, изъ чего 


1) Ср. также Зцеюпиз Мего 14. 
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ясно происхождене пьесы въ эпоху близкую къ Нерону. 
«Ассигае регаз тата ішов, 4008 роёѓа регвоп!в, 
паз ]офаепёез {асЦ, аНтрой, віабт сорпозетив ге- 
сіївзіте 108 си!дпе регзопае (їќо1оѕ багі. Месо ащет 
ройиз5е роёќат ровіегіогіѕз аебаИв, ди! ітрегаѓогет 
«аотілит ес деит», еіпѕ ихогет «дотшашт её Апри- 
от» арреПаге сопвпеуіѕвеќ, ќат риге её тип4де іёо- 
108 ехргітоеге аеу! С1ацйіарі еѓ МЖегопіарі›, говоритъ 
М№огатеует !). Овъ доказываетъ это слъдующимъ обра- 
· зомъ. Прежде всего сама Октавія, какъ извћстно, ве 
имъла титула Аориза, такъ какъ на надписяхъ она не 
называется этимъ именемъ, и ви одинъ историкъ рим- 
скій не указываетъ его. Если на греческихъ монетахъ 
и встръЪчаются такіе титулы, то это не идетъ въ раз- 
счетъ, потому что въ восточныхъ провинціяхъ культъ 
императоровъ былъ иной, чъмъ въ Рим8 и провинці- 
яхъ, говорящихъ по-латыни ?), а на римскихъ моне- 
тахъ, гдз написана «Осіауіа Апр.» нужно дополнить 
«Ацооз И» а не ‹Апри а». Авторъ претексты также 
нигдв не называетъ «Октавію» Апсизің. Поппея полӯу- 
чила этотъ титулъ въ 63 году, а посаъ смерти въ 65 г. 
она была причислена къ числу «П1уае». Это также 
зналъ поэтъ и нигдв не вазываетъ ее ‹Апризца». Если 
Агриппина въ ст. 328 и 748 называется ‹ Апси ва», 
то это также взрно, ибо ея собственное имя неупоми- 
нается, а «Априза» имћетъ значевіе вообще ‹имперя- 
трица». Точно также объясняется и то, что въ 352 и 
367 ст. она называется дотта. Важнымъ аргументомъ 





——————— 


') ре Обаме Гав стр. 289 и селд. 

2) Агриппина, называется «Гуа» на коринеской монет 
(Соћеп. топр. 1° р. 272, пг. 8\, а Мессалины «дех теВаоту» 
(і01дет р. 269); также и Октавія на Тейскихъ монетахъ. 
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за то, что пьеса написана въ первомъ въкъ, является 
употребляемый поэтомъ титулъ Клавдія — ‹Ріуав». По 
свидвтельству историковъ (Ѕоеѓор. Мего, 9, Тас. ХП, 
69, ХШ, 2. О!оп. ІХ, 35 и Ештор. ҮП, 13), Клавдій 
послъ смерти былъ отнесень къ числу «‹Піуі своимъ 
сывомъ Нерономъ. Но СОветоній (Сава. 45) сообщаетъ 
также, что вскорв Неронъ лишилъ его этой почести 
(вВроятно, послв смерти Агрипоины). Въ доказатель- 
ство приводятъ также слъдующее мВсто Светонія ( Уез- 
раз. 9): «(Уезра!апи8) Ѓесіє её поуа орега ѓетріот 
Расів...... Піуідпое СІахаі іп Саеііо тюопќе соермм дш- 
дет аб Асгірріпа, зе а Мегопе ргоре ѓаріќаѕ дев- 
ігосіот ›, тавъ какъ весьма вћвроятно, что уничтожевіе 
культа Клавдія связано съ увичтоженемъ храма; къ 
тому же въ началв царствованія Весолсіяна зепаќив- 
сопвиіќот де порегіо Уезразіапі не воздаетъ божескихъ 
почестей КЌлавдію. Наконецъ, въ самой «Октави» сти- 
хи 241 и слъд героиня пьесы произноситъ сзздуюция 
слова: ‹..... һіс һозйв деот һотіпогтдие {етрИвз ехри- 
116 ворегов вц! сіуеѕвдфпе раѓгіа», въ которыхъ можно 
найти намекъ на это уничтожене культа Клавдія. 


Однако свидВтельство Светон!я невърно, такъ какъ 
это доказываютъ слъдующія обстоятельства. Во-первыхъ, 
въ теченіе всего царствованія Нерона коллегія Арваль- 
скихъ братьевъ воздаваляа Клавдію божескія почести, 
во-вторыхъ, титулъ Нерона былъ ‹Мего С]ап41а8 41% 
СІаоӣі #1іаѕ, Оегтапісі Саеѕагіѕз пероз, Ті. Саевагів 
АпсизИ ргоперов, у: Аиризіі абпероз, Саезаяг Аипра- 
818 Оегтапісиѕ» и т. д. (встрвчается онъ на надои- 
сяхъ; на монетахъ упоминается только имя отца), я 
въ третьихъ, — надписи частныхъ лицъ и посвящевія 
въ честь божества Клавд!я. Все это доказываетъ, что 
въ царствованіе Нерона Клавдій именовался «ПО1у08». 
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Қъ тому же вообще едва-ли ввроятно, что культъ Клав- 
дія былъ. уничтоженъ, такъ какъ и поздвће этого не. 
бывало: въ Римъ. Наконецъ ѕојаійаѕ Клавдіева быза 
присоединена въ ѕода[іінѕ Даривѓаіішиа и называлась 
804.168 Ацриз(а]ез СОіаиіа1еѕ, Что кненется разруше- 
вія Неронемъ храма іуі Оіаийі, то, можеть быть, Не- 
ронъ разрушилъ его но другимъ причивамъ, причинамъ 
техническимъ, желая придать ему другу форму и видъ. 
И послв Нерона до начада второго вВка, было употре- 
бительво имя «(1Упз (Лаџдіиѕ», но потомъ исчезло !). 
Въ Овтавій 4 раза Клавдій называется «О:уцв» (ст. 285, 
534, 586, 789) и изъ этого необходимо заключить, что. 
претеєста «Октавія» была написана именао въ первомъ 
въкЪ. Наконецъ назван!е императорской династіи ‹ Аибо- 
за дотлмв» (ст. 168) также подтверждаетъ такое опре- 
двлечіе времени возникновения ‘«Октави», такъ ваБъЪ 
со средивы второго вВка употребительно было назвавіе 
+4008 Фиша», но ово вигдв въ оьесв не встрёчает- 
ся. Таковы новыя доводы, увазанные М№ойгтеуег’омъ. 
< Вевми изложенными доводами, однако, далеко еще 
не исчерпываются доказательства. Можно привести еще 
цълый рядъ. Прежде всего подражаніе трагеділмъ Се- 
пеки доказываетъ, что ‹ Октавія» написана вскорВ по- 
слъ смерти Нерона. Языкъ претексты очень сходенъ 
съ языкомъ трагедій, Сенеки и не содержитъ нивакихъ 
примћсей повднъйшихъ временъ ?). Но также и фило- 
софскими сочиненіями этого знаменитаго римескаго фи- 
лософа воспользовадея авторъ ‹Октавіи› какъ это видно 
изъ монолога Сенеки и разговора его съ Нерономъ, ве 
говоря ‚уже о прочихъ, мЪстахъ °?). Подтвержденјемъ 


1) ПодробнБе стр. 299—308. 
2) адек, стр. 75—76 и 93. 
3) 1Ы4ет, стр. 16—78. 
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этого положен!я, что ‹Октавія» : составлена векорф :10- 
сав смерти Нерона, служитъ и то обстоятельство, что 
‹«Оопѕоїнііо ад Тлмят» сходное съ ‹Октавей» во’ве- 
‘держан!ю и также составленное въ подражаніе Севек, 
‚ появилось въ эту эпоху '). Реторичесвій стиль, авлаю- 
щійся характервой чертой претевсты ‹Овтави» и пре- 
глядывающій въ каждомъ стих. каждомъ елов%, въ 
самомъ сюжетв *), въ игображевіи характеровъ д%й- 
ствующихъ лицъ, метрика 3) и орозодія *) этой пьесы, 
такъ незначительно отличающаяся отъ трагедій Сенеки, 
все это доказываетъ, что ‹Онтавія» отноейтся къ:.910- 
хЪ очень близкой къ царствовавію Нерону. Г 
Вов перечисленные аргументы прекрасно дөказы- 
вають, что ‹Октав!я› составлена въ эпоху ближайшую 
къ Нерону, т. е. въ эпоху царствованія династіи Фза- 
віевъ. Однако новЪй шіе ученые не довольствуются этимъ 
-приблизительнымь опредвленіем'ь времени появленія въ 
свътъ претексты «Октавія» и стараются `увнзать. бөзве 
точную дату: такъ, Каті Мезег ?) полагаетъ, что пьёеа 





з) Гу дет, стр. 19. 
2.12) Маек, ук. соч стр. 80: ‹тираннъ, пронобрегаа ув}- 
щаніями Фнаовофа, изгоняетъ жену». , . 

‚ 2) Единственный [!а4из въ сенарахъ вотрьчается, въ 
516 ет. «ігіѕбеѕ РМНррі. һаиѕіё её Усщиш таге». (См: Гадек, 
ук. соч. стр. 92) ер. стр. 192. 
| *) Единственное отступлене замфчается въ :273 ё. 
‚Чиае Ата 1,640 уепіё ай аигез) въ и 000. См. Ѕоһтійс 
стр. 30. | 

5) Ук. соч. стр. 18: «156 еѕ да иір, жепп йе? ра- 
`&ріоёіѕсће Рісһбег ѕеіле Рісћеопр іп ёе тећтйіре Каре’ аиѕкііп- 
веп 18886: «Кот тогіеё діе еірелеп·Віігрег»? 136 ез лаб іс, мей 
ет ёагећ деп Мапа Мегоз йіе же1ёегѕећ&егпдеп Ктіеге паећ Атей- 
биз ѕеҺ1дегё опа дигер: Ѕелеса Пеп егзевифен` Егіейепѕћігзќев ргеі- 
зеп 1885? Юд жепп ипзег Рісћфег 483 во1йепе-- ГеїќаЖег гаи, 
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эта составлена въ 69 или 70 году по Р, Хр., основы- 
ваясь на томъ, что въ послвднемъ стихв «Октавш»: 
«сіуіз даџје Кота сгооге», въ словахъ Нерова, опи- 
сывающихъ грозныя войны до установлена Августомъ 
монарх!и, и въ похвалахъ, которыя расточаеть Сенека 
мирно правящему государю, заключаются намеки ва 
страшное время, пережитое Римомъ въ промежуткв ме- 
жду падевіемъ Нерона и вступлевіемъ на престолъ им- 
оерятора Веспасіана. Маъвіе это однако едва-ли осво- 
вательно, такъ какъ слова сіуів раидеё Кога сгиоге» 
являются лишь антитезой къ предшествующей фрагв: 
‹һоврійів 11е саеде 1іаќиг потеп зарегить и ве со- 
держатъ някакихъ намековъ. И если даже предпозо- 
жить, что мысль Ме!зег’а върна, то это еще не даетъ 
права утверждать, что именно въ 69 или 70 году на- 
писһиа пьеса, такъ какъ поэтъ, жившій черезь 10— 
15 чВтъ, могъ сдВлать то же самое. Слова Нерона и 
Сенеки также врадъ-ли имъютъ скрытый смыслъ. За- 
тъмъ указанные годы отличались столь бурвымъ ха- 
рактеромъ, что занятія поэзией въ такое время было 
весьма затруднительно. Наконецъ, слова, относящ!яся 
къ Августу составзяютъ полражаніе Сенекв «Пе Сіе- 
тепсіа» (Г, 11) '). 

Къ этимъ доводамъ Мог4теуег прибавлаеть еще 


мо ез посћ Кеш Еіѕеп ип@ Кеіпе Кгіере саф, зо 15% йіез еБепзо ег- 
Кёге, жіе Беі дев ПсЬетв бег ацризіеізсћеп ей, Беі Үігей, 
Ногағ, ТАБи ипа Оу!4...... Мап жігі 2130 пісһ ГеВ! рейеп, чепа 
шап (аз [авг 69 ойег 70 а1з 41е АБГаззцирате 6 дез зійскеѕ аппітті. 

1) Гадек ук. соч. стр. 94: «Себе Мејзег..... Га]3и8 еві. .. 
вей иё АиризИ шепіо Пегеф, ед, созе Зепеса ре (Сет. І, 11 рго 
{и ід сацѕа Гаегипф еб шбіша ёгароейіае тегђа ‹сітіз раце 
Вота сгцоге› гћебогісе оррозіќа зипб еіз, доае апфе сейипі: «һоз- 
рібіз...... вирегиш.» педое ві сопсейітиз роеќаш шиша ќгардоейіае 
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сзњдующій. Позагае, что авторъ «Овтащи» оодьзовадся, 
иоторичвоктиъ трудомъ Клувія Руфа, который написављъ 
или изданъ ше ранђе, кнкъ 00618 смерти Витеща,. онъ. 
заключаетъ, что пьеса не могла быть составлена въ 
году стрехъ императоровъ», И если думачь, что авторъ 
ва пользовался историками, то нужыю вообще отодви- 
нуть ет появлевіе подальше отъ 70 года, акъ БАКЪ въ. 
противномъ случав онъ прешебрегъ бы · историческими 
соеикевіями и писалъ бы на оенонавің вичвыхъ свъдъ- 
ній `1), Әтотъ доводъ имёлъ бы, конечно, важное зна-. 
чезіе, если бы можно было быть уввренвымъ, что ав- 
торъ «Октав!и» пользовался историками (канъ Клувщй 
или друг! изъ указанныхъь Маг4теуег’‘ ом): 

Устанавливая такимъ образомъ, что «Октавія» долж-. 
на была появиться въ свътъ поехъ 70 года и не очень 
скоро пеолВ этого года, Могбюеуег ?) увагываетъ .тақ- 
же, что она, появилась при Домиціана, но : де цозже 
92 ғӧда 3). Овъ исходить неъ того подоженя, чте 
Квинтиланъ уже ‘быхъ арымъ противвиномъ стидя. Се- 
шеки («реб ога Х, 1, 145—131), ;чео, порицая. иро- 
заическия произведена Сешеки зһ ихъ стиль... онъ. дод: 
тент былъ, по воему вЪъроятно, такъ же поступить и 
съ ``его``поэтичесними сочиневіжиы, ваписањнными въ томъ 
же стил: Поэтому онъ полараетъ, что анна 
Е НИЕ. 
үетӧа #егіђепіет, 69 ве! ‘70 геғрехізве, ЃаБшат їп ПО. ірво феть 
роге сөрівсќат еѕве :зіабиеге 164, утаезетИт сша рег зе... рагшп 
хігјвлое ві беграіевіз ПИЯ авав Чена іхароебіат фиеюдаш 
ѕслірвіѕзе» в 

2) ре Осќауіае е Т 981, 

*) ІЫйет, стр. 312—315 . о 

*) 1рет, стр. 288 и слБд. Пе 06. Г. Год. №5. 
стр. 406— 107 онъ говорить, что пьеса, должна была напи- 
сана до 96 года. 
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тавія могла появиться только’ до 9 года, когдв Ввив- 
тиліазвъ написалъ утерянное сочивенів «де саџвів. сог- 
гарбае еіодчепйае»›, въ которомъ онъ, по всему ввро- 
ятію, разбиралъ поэтическія произведеня Сенеки. 
Принимая такимъ образомъ этотъ терминъ. ай диет, 
Мог4теуег по примъру БКіќег’'а !) пытается доказать, 
что ‹Октавія» составлена въ первые годы царствованія 
Домиціана. Онъ указываетъ, что черезъ 20—30 яётъ 
послв царствованія Клавдія и Нерона помнили собы- 
тія, пройстедшія при нихъ; изъ этого слёдуетъ, что 
авторъ ‹Октавів›, хотя прекрасно зиаетъ әпоху ука- 
занвыхъ императоровъ, могъ написать ее не очеяь ско- 
ро посл смерти Нерона: въ паретвован!е Домищана, 
Онъ думаетъ, что поэтъ своими декламаціями желалъ 
задъть извъстную личность, желалъ бросить вызовъ 
тирану. Личность Домид!ана больше всего подходитъ къ 
этому предположев!ю, такъ кякъ онъ правилъ десноти- 
чееки, такъ какъ его вазывали даже «лысымъ Неро- 
номъ›, такъ какъ ненавистью къ вему дышетъ Тацитъ 
(‹Абг». 2), Плвній ( ‹Рапер. ай Тгаап». 48 и 49) в 
другіе, такъ вакъ, по свидЪтельству Оветонія (Поюі- 
Нав ХХШ), радовались его смерти, а имя. его на мно- 
гихъ шадписяхъ уничтожево. Относительно предположе- 
нія Бібег'һ, что ооводомъ къ составленію ‹Октавш» 
было удаленіе Домиціаномъ супруги его Домиціи, №гд- 
шеует однако сомаъвается, говоря слъдующее ?): ‹Фиап- 
{и уего ірвіпв теі Піуегвіќав, дпапѓќот іпќег ве Осіяуіае 
токев сазй её ройісі её Потійае, дпае де "Рагійе рап- 
іотіто визресфа ега, Пізсгерапі; диаш об санва еро 
Кійегі сопіесіпгат соттоуівзе Піѕсійішю іПод Юоті- 
Нап! роеќат ад Осіауіат солѕсгі_ђепдат уапат евве 


1) Ргаеї. ХХУШ (см. Үаѓег ук. соч. стр. 588 прим%ч. 2). 
2) Ук. соч. стр. 318, 
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раю. Фпотойо їе аддасиаз ві, п де їпѓе[ісівзітпа Ме- 
гопів ихоге ігароейіат сотропеге поз, Ча! ргнеѓег 
еа, доае ех ірѕа {або]а вотиріиг, де роёа піћі] зсі- 
тив, бісеге поп роввотоз . 

Съ этимъ миъніемъ трудно согласиться уже потому, 
что въ тиранническое оравленіе Домищава едва-ли могло 
появиться въ свВтъ произведеніе подобнаго рода, 004- 
ное ненависти къ тираннамъ и дышащее республикан- 
скимъ духомъ. Къ тому же и доводы Могатеуег”а не 
очень убЪдительны. 

Новшз !) отноеитъ ‹Октавію› ближе къ царство- 
ванію Нерона (къ 70 году\. Овъ полагаетъ, что авторъ 
‹Овтав!и› звалъ лишь первыя книги «Фарсалій» Лу- 
кана, а между тъмъ вся поэма появилась уже до Вале- 
рія Флакка. Конечно, этотъ ученый правильно указы- 
зываетъ, что пьеса появилась скоро послв омерти Не- 
рова, но основаніе, изъ котораго онъ исходитъ не осо- 
бенно прочно, такъ какъ въ пьес можно найти мъста 
сходныя съ послъдними квигами ооэмы Лукана, хота, 
конечно, мевьше. 

"Такимъ образомъ, отказываясь отъ точнаго опре- 
дълевія времени появленія «Октавіи» мы вымвств съ 
большинствомь ученыхъ относимъ эту претексту къ 
эпох, ближайшей къ Нерону, къ эпохв первыхъ двухъ 
представителей династіи Флавевъ, такъ какъ ни въ бур- 
ное время до воцаренія Веспасіана, ни въ тиранническое 
правленіе Домищана, она не могла выйти въ св%ътъ. 

Что касается того, кто былъ авторомъ ‹Октавии», 
то вс предположенія, высказанныя до сихъ поръ по 
этому вопросу, оказались неудачными, такъ какъ догад- 
ки оса[івег'а и Уоззшз’а ни ва чемъ не основаны, а 





1) Ук. соч. стр. 355. 


188 ‚ 'Фиродогаческя Записки, 


мыель ВЩега, что автором ‹Овтавт» быдъ зивме- 
нитый Куріацій Материъ, при всей. своей кажущейся 
вЪъроятности !) также не выдерживаеть критики. Дей- 
ствительно, претекста «Октав!я» была написана въ эпо- 
ху, современную Куріацію Матерну, но едва-ди въроят- 
но, что онъ былъ ея авторомъ уже потому, что пьеса 
слишкомъ реторична, что недостатокъ дъЙствія и изоб- 
ражен1е характеровъ обличаютъ ограниҷевныя способ- 
ности: поэта ?). 
М. Немировскгй. 


Орохдолжен!е будетъ. 


1) А. Ѕбаһг. ук. соч стр. 320 слЪд. говорить: «Разз 
Ѕедеса, бег Еглісһег Мегоѕ, шеВё `УегГаззег @езег Рісһецор зе 
Капа, 156 аизсетасВе. Рраререп 156 еѕ уоп ћоһег Уавтзсвеш св Кей, 
4835 @1езе Тгасб@е пісће али Папсе пасћ `№гоз Тоде, уеНесв 
всћол ищег Үезраѕзіап офег Вот ап хезспге№ей мпуе, ‘шп@ 4253 
бег Уег[аззег фот Егејспівѕев, мене ег зе ПИеге, пов№ па№е #е- 
пис зќапі, йт йбег реміѕѕе Еілејоһеібеп, @1е жіг аог. днев ‘Ба 
Кевлев, мов} ипіеггіеһбеб ва. зем. іп ѕоіерег Піоһбег мег йег- 
бетсћ Тасійцв’ Бегіћтфењ Пос брег дед теі лжізсред Роевіе 
оп Вегефкагткеіё Бекапціе . Сигіаіиѕ Маќегриѕ, ејд Веддег ип 
Әрӣбег ашѕѕсМіѕпеһ рісһбес, бег цшег Мего ип Ротюібіап Јеђедд 
зжеј #бшісре һізёогізсће Тгарёйјеп, еіпеп роіќіце ипё ејпеп Саќо 
тегЃаѕѕе, 2061еіећ дег еіалісе Рісһќег Ф1езег сапзеп Регіоде, беп- 
жіг а1ѕ Үегѓазѕег зосвег Аге уоп Огатеп Кеппев. Еіп йепіѕсћег 
А1ќегћитЃогећег һаб ез ёаһег веһг жагѕсһеїп|ісћ ветасћ, 6858 жіг 
аисв 41езе Обама 83 еш Мегк йеѕѕееп Маќегпиѕ аптазеет 
ВаЪеп, дег ищег Гош ва іт Іаһге 91 ипз. 7еНтесйаиир тереп 
веіпег тћеёогіѕзсћ роеёізећеп Диз е еевеп Фе Тугаппеп пай іе 
Тугаплеї беп Той ейі». Коѕіџѕ, ук. соч. стр. 355 также счи. 
таетъ вБроятнымъ авторомъ ‹Октави»› Куріація Матерна. 

2) К. $1, ук. соч. стр. 399 и Реќер, · ув. соч. стр. 183. 
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В. И. Модестовтъ. 
(+ 13 Февраля 1907 г.) 


Классическая филозлогія понесла большую потерю. 
13 Февраля. с. г. отъ разрыва сердца въ Рим скон- 
чахся известный. не только у насъ въ Росси, но и ере- 
ди западно-европейскихь ученыхъ. знатокъ римскихъ 
древностей и словесности профессоръ Василій Ивано- 
вичъ Модестовъ. 

В. И. Модестовъ, родившійся въ духовной семь 
Новгородской губерни, по ововчанія курса въ мВетной 
духовной семинар!и, поступихъ въ главный педагоги- 
ческій институтъ, а затъмъ перешелъ на историко-фи- 
зологяческій факультетъ Петербургснаго университета. 
Цо окончавіа курса въ университетъ онъ сталъ рабо- 
тать по своей спеціазьности — классической филологи. 
Въ 1864 г. защитилъь свою магистерскую диссертацію: 
‹Тацитъ и его время» и вскорв же быль назначенъ 
на каеедру клас. филологія въ Новороссійекій универ- 
ситетъ. Отсюда онъ черезъ три года быдъ переведевъ 
въ Казанскій универеитетъ на ту же каөедру. Въ 1868 г. 
В. И. Модестовъ защитидъ свою докторскую диссерта- 
цію: «Рамская письменность въ періодъ цирей». Впо- 
слЪдствін изъ Казани Васил! Ивановичъ перевелся въ 
Юовъ, гдВ читалъ одновременно лекщи студентамъ уни- 
верситета и духовной академіи, а потомъ перешехлъ и 
въ Петербургъ, гдъ тоже читалъ лекщи въ университе- 
тъ и академін. Къ этой поръ относится радъ его . ста- 
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тей въ періодической печати, въ которыхъ онъ крити- 
ковалъ дъйствовавшую въ то время толстовскую клас- 
сическую систему и изъ-за которыхъ онъ долженъ былъ 
выйти въ отставку. Выступилъ онъ снова профессоромъ 
лишь спустя семь лётъ опять въ Новороссіўскомъ уни- 
верситетв. ЗдВсь онъ читалъ лекціи до 1893 года, ког- 
да, выхлопотавъ пособіе отъ манистерства на научвыя 
завятія, поселился въ РимЪ и тамъ занимался до по- 
сяЪдеихь дней своей жизви. 

Василій Ивановичъ быдъ, какъ ученый, извфстень 
болЂе за— гравицей, чъмъ у себя на. родинћъ, что, в%ъ- 
роятно,: объясняетея почти отсутотвіемъ у насъ спе- 
ціадистовъ въ. той отрасли, которую өвъ себъ ив- 
бралъ. 

Это былъ чедовъкъ, беззавВтно преданный наук%, 
многе поработавиий для нея и оставившій послЪ себя 
мвого цъвныхъ работъ. Какъ орофеесоръ, какъ писа- 
тедь вообще по различвымъ обществениыиъ вопроеамъ, 
повойный при разносторонности. сообщщаемыхь имъ евћ- 
дЪній излагалъ оредметъ въ своихъ лекціахъ и стать- 
яхъ живо и увлекательно. Благодаря укнзаннымъ каче- 
ствамъ его сояиненія были доступны и раепрестравены 
среди широкой публики. Нужно. озиётить, что восвя- 
щая почти все свое время на спещальмыя заиатія, 
В. И. Модестовъ сохраназъ отзывчивость, аа современ- 
вость и чисто выстуцалъ со сводми статьями на ;гдобу 
дия въ раздичвыхъ перюдическихъ шэдањніяхъ. Изъ ста- 
тей этихъ болъе иавћотны: ‹О Германи» (1893 г.), 
‹О Франці» (1889), «Современная Итамя» (1893), 
‹Учевая жизнь въ Итадій, (1892), «Статьи по вопро- 
самъ истор., обществ., философ. и проч.» (1883) и др. 

Работая въ «вЪчномъ Рим%› В. И. Модеегтовъ вя- 
дэлъ, что Рессіи не доотяетъ здћеь археолоғическаго 
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института, подобнаго существующему въ Константино- 
под. Хлопоты покойнаго объ учрежден его однако 
ве уввнчались полнымъ уепъхомъ. Учреждена недавно 
лишь только миссія для разработки матеріала, находя- 
щагося въ архивахъ Ватикана, во главъ которой стоитъ 
теперь ороф. Е. Ф. Шмурзо. Изъ ученыхъ работъ 
В И. Модестова извзстны боле всего: 


1) «Римская письменность въ пер!одъ 
цярей,, появивш. въ 1868 г. и вскорв же оперевед. 
на нзмецкЙ язывъ (‹Пег СеБгаисВ дег веһгіб орќег 
деп гӧгівсһеп Кбшоеп» . — Берлинъ. 1871). 


2) «Введеніе въ римскую исторію» — въ 
2-хъ том., напечатан. въ 1902—1904 г.г., съ призож. 
множества таблицъ съ изображеніемъ древностей различн. 
эпохъ, —переведен. совсъмъ недавно ва француз. языкъ 
М. Делинемъ съ дополнен. автора и предислов!емъ из- 


въстнаго С. Рейнака (‹[п(годасНоп & 1'ізѓоіге готаі- 
пе› .— Парижъ. 1907). 


3) «Лекцій по исторія римской литера- 
туры», выдержавшія два изданія. 


4) «Избранныя сатиры Горація», выдерж. 
три издан!я (1877, 1882, 1892). 


5) «Тацитъ и его время» (1864). 


6) «Сочиненія Тацита» — русск! переводъ съ 
примЪчаніями и статьями переводчика. (1887). 


7) ‹Замвтки по Тациту» въ ‹Журн. Мин. 
Народ. Просв.» 93—95 г.г.). 


Кромв того, подъ редакціею В. Й. Модестова, 
вышли въ перевод% на русск! языкъ: 
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1) «Этика Б. Спинозы». (1886, 1892, 1894 гг.) 
2) «Реальный словарь каяссическихъ 
‘’древвостей», Ф. Л юбкера. 
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В. Штепенко. Пособіе дла историчеоваго. взученыя рус- 
ской словесности ч. ІҮ. Керчь. Ц. 1 р. 20 к, 


+ 


Въ послВднее время истори русской знтератұры 
‚посчастдивилось: появидся цълый рядъ курсовъ и 9чер- 
ковъ, поввященныхъ этому предмету. Главная приҷина 
такого, урожая —конечно, рьшен!е министерства народ- 
ваго просв щен!я расширить рамки ореподаванія. чите- 
ратуры въ учебныхъ заведевіяхъ и выйти изъ закоддо- 
ваннаго круга біографическихъ свъдЪңій и стилисти- 
ческаго рвабора проиаведевій руссвихъ цисатезей ЛИШЬ 
до Гоголя включительно. | | | 


Среди появившихся руководствъ въкоторыя с̧ос̧тав- 
лены умЪло, научно и съ несомнънной талантаивостью. 


Таковы, наприм%ръ, руководства Сиповскаго и Савод- 
нава. | | | 
Ризсматриваемую нами книжку г. Штепенко яель- 
зя поставить въ одинъ радъ съ вышеуказанными. Она 
слишкомъ компилятивва. Авторъ придерживается больше 
старыхъ авторитетовъ: Стоюнина, Галахова, Караулова, 
и находится подъ сильнЪъйшимъ вліяніемъ своихъ источ- 
никовъ, увлекаясь длинными выписками изъ вихъ. | 
Источники парализуютъ его собственную мысль и 
лишаютъ его сужденія самостоятельности. Тамъ, гд% у 
нвтора вътъ подъ рукою подходящаго авторитета, онъ 
остается безпомощнымъ. Такъ, говоря о художествен- 
ности комеди «Горе отъ ума» Грибоћдова, овъ оти%ћ- 
чаетъ (стр. 18), что есть два меаввія на этотъ счетъ: 
БЪлинсваго, указавшаго недостатки ея, какъ комеди, 
и Гончарова, утверждающаго противное.... Но кто же 
правъ изъ нихъ? — На это авторъ не даетъ никакого отвъта. 
Впрочемъ, квижка не лишена достоинствъ Для 
учебника она врядъ-ли годится: нъкоторые отдълы ея 
изложены черезчуръ обширно. Самъ авторъ называетъ 
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ее пособівмъ. Но больше всего она напоминаеть типич- 
ныя преподявательск!я записки, составленвыя тщатель- 
но и довольно литературно. Для начинающаго препо- 
даватели, еще не усоввшаго оріентироваться въ сво- 
емъ предметв настолько, чтобы брать мнтеріахъ, такъ 
сказать, ‹изъ первыхъ рукъ›, книжка г. Штепенко бу- 
детъ очень полезна. Въ задачахъ, помЪщаемыхъ здвсь 
посів разбора литературныхъ проигвеленій, онъ вай- 
детъ много вполнв подходящихъ темъ дзя ученичесвихь 
письменныхъ работъ. 

_  Бозьшимъ плюсомъ въ книжећ г. Штепенко яв- 
ляется статья о Ввлинскомъ, какъ истолкователв раз- 
сматриваемой эпохи. 

‚ Харавтеристиви дъйствующихъ лицъ литературныхъ 
произведений составлены въ большинствъ случаевъ до- 
статочно полно. Только почему-то у Скахозуба (13 стр.) 
составитель не отмВчаетъ его склонности острить, до- 
вольно ясно подчеркнутой Грибоћдовымъ. 

_ Есть промахи и относительно изложен!я. — 

| Фраза (стр. 11): ‹Чацкій вапоминаетъ Софь% дру- 
гого врага книгъ, ея родствевника», —даетъ понять, что 
и Чацкій быль врагомъ книгъ, хотя авторъ думалъ 
сказать совсъмъ другое. 

___ Неуклюжа и неудобопонатва и такая, наприм%ръ, 
фраза (стр. 180): «Выходитъ такъ, какъ будто откагъ 
втотъ заранфе былъ разсчитанъ Борисомъ на доказатель- 
ство нежеланія его быть царемъ; а если онъ не же- 
лалъ отого, то слушатели должны были убъЪдиться во 
вздорвости молвы, что Борисъ повиненъ въ уб№ствв 
царевича»... Но такихъ мъстъ немного. 

Учебнымъ комитетомъ М. Н, П. книжка одобрева 
въ качествћ пособјя дая среднихъ учебныхъ заведевій. 


П. Щ. 





Русское дётское чтеніе. Народнмя пЪсни и сказки, выб- 

ранныя и обработанныя для дътей младшаго возраста. 

Тексть В. Чернышева. Рисушки Е. Клейнъ. СПБ. 
1906 г. ц. 60 в. 


Обширная дфтская литература пополнилась еще 
одной книжкой. | 

Выгодное положен!е издан!я г. Чернышева состо- 
итъ въ томъ, что оно не вымученное тенденщозное пи- 
сане. Содержаніе ея заимствуется изъ народныхъ ска- 
заній, изъ народныхъ взглядовъ на міръ животныхъ и 
на природу. Это даетъ возможность маленькимъ чита- 
телямъ въ доступной форм познакомиться съ простой 
безыскуственной народной поэз1ей и мировоззр%ніемъ. 
Можно бы одну, другую, вещицу исключить (напр. «дома 
Ъдетъ на куриц», «Быкъ Рободановскій»), къ дру- 
гимъ прибавить поясненія (напр. что такое «Лунь»?), 
во въ общемъ о книжкћ можно сказать хорошее слово. 
Что въ ней заслуживаетъ безусловнаго осужден я— ото 
рисунки. Цзль ихъ, конечно, та, чтобы ознакомить 
двтей наглядно съ природой и животными, о которыхъ 
идетъ здВсь ръчь. Но какое же будетъ имЪть представ- 
зеніе ребенокъ, напр., о лисицв и о деревьзхъ, у ко- 
торыхъ она сидатъ (рис. 5)? Или: о кот% (рис. 9), о 
желто-черномъ куриномъ яйцЪ (рис. 18), объ орав въ 
видъ летающей рыбы (рис. 20)? Курьезна сова (рис. 24), 


безъ преувеличенія напоминающая собою кавказскую 
луковицу. —Интересна мазня, долженствующан изобра- 


зить листву на дерев$... ЗачЪмъ сюда-то совать дека- 
дентщину?!... 
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